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DERGIDE YERALIS SIRASINA GORE KARARLAR

YiM

Miinir Ergika Ticaret Ltd. ile KKTC Bagsavcilig vasitasiyla
KKTC Maliye Bakanlig1 ve digeri arasinda (YIM 199/2011 —

D.17/2014) coveeeeeeeeeeeeseeseeeeeeeemeeeeseeseeeseseeseeseseeeseesesesssessess s

Ozkom Ltd. ile Maliye Bakanlig1 arasinda (YIM 135/2012 —

D.18/2014) oo eeeeeseseeeeseseeesssssssssesesssssses e sseesesses

Ergiil Ekici ile KKTC Merkez Bankas1 ve digerleri arasinda

(YIM 191/2012 = D.19/2014) oo

Deniz Kayabas: ile Lefkosa Tiirk Belediyesi arasinda (YIM

90/2014 = D.20/2018) .ssossissansvssssmmssassinsis smommssnmesnssssemissmess

Cemal Yorgancioglu ile Kamu Hizmeti Komisyonu Bagkanlig:

arasinda (YIM 139/2012 = D.21/2014) w..ovvvvereerrrerreeereereneeraeinen,

Yrd.Dog¢.Dr. Yusuf Suigmez ile KKTC Barolar Birligi arasinda

(YIM 56/2014 = D.22/2014) ...oovooorereseseeeesesesseseeseeeneeseeseeesesseenene

YiM/iSTINAF

Kuzey Kibris Egitim Vakfi ve digerleri ile Prof. Dr. Tayfun

Turgay arasinda (YIM/Ist. 2/2012 —D.2/2014) c.ccovevrrrrerererrererennns

YARGITAY HUKUK

Istanbul Hava Yollar1 Anonim Sirketi ile Goniil Uzgen arasinda

(Y/H 92/2011 = D.10/2014) ..ot

Abdurrahman Uyar ile Rasit Cankadi arasinda (Y/H 9/2013 —

103 B 12} )
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Fuat Veziroglu ile Yalim Eralp arasinda (Y/H 52/2011 —
D.12/2014) ottt

Dekodizayn Insaat ve Dis Ticaret Mobilya Endiistri Ltd. ile Saffet

Bagpinarl arasinda (Y/H 24/2012 — D.13/2014) «..cooveevvvinviiiinnnene

Intizar Tasseven, Mehmet Bulman Tasseven Terekesi Idare

Memuru ile Servet Tiirkmen arasinda (Y/H 106/2013 —

DLT472014) oottt et

Kibris Mobile Telekominikasyon Ltd. ile Giirkan Un arasinda

(Y/H 116/2011 = D.15/2014) ecovviririerireiererereiescsisnren s
YARGITAY/CEZA

Ilksen Varoglu ve digerleri ile Bagsavcilik arasinda (Y/C 2-3-4-
10-11-12/2012 = D.5/2014) cveveiiceereeire e

YARGITAY/ASLI YETKI
Kibris Tiirk Amme Memurlari Sendikasi ile KKTC Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 arasinda (Y/Asli Yetki 4/2014 —
DL3/20T4) et

Peral Ulunay ile KKTC Bagsavcisi ve digerleri arasinda (Y/Asli
Yetki 21/2013 = D.4/2014) oo

II
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KARARLARIN OKUNUS TARIHINE GORE DiZIN

Okundugu Tarih Dagitim No. Dava No. Sayfa No.
18.04.2014 10/2014 Y/H 92/2011 85
25.04.2014 17/2014 YIM 199/2011 1
28.04.2014 11/2014 Y/H 9/2013 97
29.04.2014 12/2014 Y/H 52/2011 103
30.04.2014 13/2014 Y/H 24/2012 127
06.05.2014 3/2014 Asli Yetki 4/2014 192
12.05.2014 14/2014 Y/H 106/2013 146
21.05.2014 4/2014 - Asli Yetki 21/2013 200
22.05.2014 18/2014 YIM 135/2012 8
22.05.2014 19/2014 YIM 191/2012 | 19
27.05.2014 20/2014 YIM 90/2014 38
30.05.2014 21/2014 YIM 139/2012 47
30.05.2014 22/2014 YIM 56/2014 59
30.05.2014 2/2014 YiM/Ist. 2/2012 67
30.05.2014 15/2014 Y/H 116/2011 153
30.05.2014 5/2014 Y/C 2,3,3,10,11,12/12 165
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KARARLARDA ATIFTA BULUNULAN

ANAYASA MADDELERI

Dagitim No. Dava No. Sayfa No.
KKTC ANAYASASI
Madde 1 4/2014 A. Yetki 21/2013 200
Madde 16 4/2014 A.Yetki 21/2013 200
Madde 17 4/2014 A.Yetki 21/2013 200
Madde 18 4/2014 A.Yetki 21/2013 200
Madde 32 5/2014 Y/C 2-4,10-12/12 165
Madde 120 3/2014 A.Yetki 4/2014 192
Madde 151 4/2014 A.Yetki 21/2013 200
Madde 152 19/2014 YIM 191/2012 19

22/2014- YiM 56/2014 59
Madde 152(1) 17/2014 YIM 199/2011 1

22/2014 YIM 56/2014 59
Madde 152(3) 19/2014 YiM 191/2012 19
Madde 152(4) 22/2014 YiM 56/2014 59
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KARARLARDA ATIFTA BULUNULAN

YASA MADDELERI

Dagitim No. Dava No. Sayfa No.
AVRUPA INSAN
HAKLARI
SOZLESMESI ONAY
YASASI (39/1962)
Madde 6 42014 A.Yetki 21/2013 200
Madde 6(1) 4/2014 A.Yetki 21/2013 200
Madde 13 4/2014 A.Yetki 21/2013 200
BELEDIYE PERSONEL
YASASI (65/07)
Madde 35(2) 20/2014 YIiM 90/2014 38
Madde 38(1) 20/2014 YIM 90/2014 38
CEZA YASASI
(Fasil 154)
Madde 20 5/2014 Y/C 2-4,10-12/12 165
Madde 244(b) 5/2014 Y/C 2-4,10-12/12 165
EMEKLILIK YASASI
(26/1977)
Madde - 19/2014 YIM 191/2012 19




Dagitim No. Dava No. Sayfa No.
ESYA SATIS
YASASI (Fasil 267)
Madde - 152014 Y/H 116/2011 153
HAKSIZ FiiLLER
YASASI (Fasil 148)
Madde 3 12/2014 Y/H 52/2011 103
Madde 17 12/2014 Y/H 52/2011 103
Madde 18 12/2014 Y/H 52/2011 103
Madde 51 10/2014 Y/H 92/2011 85
Madde 51(1) 10/2014 Y/H 92/2011 85
Madde 52(2)(b) 10/2014 Y/H 92/2011 85
HUKUK .
MUHAKEMELERI
USULU YASASI
(Fasil 6)
Madde 4 42014 A.Yet. 21/13 200
Madde 9 4/2014 A.Yet. 21/13 200
KAMU GOREVLILERI
YASASI (7/1979)
Madde 62 212014 YIM 139/2012 47
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YASASI (24/2012)
Madde 1(Gegici) 3/2014 A.Yet. 4/2014 192
Madde 31 3/2014 A.Yet. 4/2014 192
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D.17/2014 YIM: 199/2011

Yiiksek Idare Mahkemesinde
Anayasanin 152. Maddesi Hakkinda

Mahkeme Heyeti:Talat D. Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker

Davaci: Miinir Ergika Ticaret Limited — Beyarmudu — Magosa.
- ile -

Davali: 1. KKTC Bagsaveiligi vasitastyla KKTC Maliye
Bakanligit KKTC, Lefkosa
2. KKTC Bagsavciligi vasitasiyla KKTC Giimriik
Miidiirligi KKTC, Lefkosa

Arasinda.

Davaci tarafindan: Avukat Oner Serifoglu ve Avukat Eylem Serifoglu
Davalilar tarafindan: Savci Meryem Besoglu

Davaci Giiney Kibris'ta imal edilmis olup daha sonra Liibnan’a
gotiiriilen biralart KKTC ye ithal etti — Giimriik Miidiirliigii Davacidan Giiney
Kibris’a uygulanan giimrigi degil de ¢ikig iilkesi olan Liibnan’a uygulanan
guimrigii talep ederek aldi — Davact talep edilen vergiyi ddedikten sonra
kendisinden vergi talep eden karar: iptal etmek igin YIM de bir dava agti —
YIM, Yiiksek Idare Mahkemesi’nin hangi davalarda yetkili oldugu konusu
uizerinde durdu — Davacimn davasinda, iptalini talep ettigi 26.09.2011 tarihli
kararin icrai bir karar olmadigini, daha sonra 29.09.2011 tarihli kararin icrai
olduguny, fakat bu kararn da, dava konusu yapumadigini belirten YIM,
denetim yapacagy icrai nitelikte bir karar bulunmadigi nedeniyle yetkisiz
oldugu kanisina vararak davayi iptal etti.

Giineyde imal edilip Liibnan’a gotiiriilen ickilerin KKTC’ye ithal
edilmesi — Giiney Kibris’a degil Liibnan’a uygulanan giimriigiin alinmasi —




Hangi vergi oranlarimn uygulanacagy tartismast — Icrai nitelikli bir karar
olmamast nedeniyle YIM in yetkili olmamasu.

HUKUM

Talat D. Refiker: Bu davada, Mahkemenin hiikmiinii, Sayin Yargic Mehmet

Tiirker okuyacaktir.

Mehmet Tiirker: Davaci, Giliney Kibris menseli olup, Beyrut iizerinden

Magusa Limanina getirtip KKTC’ye ithal ettigi 32,046.50 Euro ederindeki
1610 karton muhtelif alkolli ickiye TC/AB/EFTA vergi oranlarini
uygulamayip, genel vergi orani uygulayan Davalilar aleyhine agtigi bu dava

ile;

“A) Davacinin 23/9/2011 tarihinde ithal ettigi icecek ve/veya igki
ve/veya alkollii icki ve/veya ticari degeri haiz mallara iliskin
Davalilarin takriben 26/9/2011 tarihinde ve/veya o tarihlerde
uygulamak ve/veya vergilendirmek istedikleri genel vergi
oraninda vergilendirme igleminin tamamen hiikiimsiiz ve etkisiz
olduguna ve herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina dair karar
verilmesi;

B) Davacinin 23/9/2011 tarihinde ithal ettigi igecek ve/veya igki
ve/veya alkollii icki ve/veya ticari degeri haiz mallara iligkin
Davalilarin takriben 26/9/2011 tarihinde ve/veya o tarihlerde
uygulamak ve/veya vergilendirmek istedikleri genel vergi
oraninda vergilendirme kararinin tamamen hiikiimsiiz ve etkisiz
olduguna ve herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina dair karar
verilmesi;”

talebinde bulunmustur.



Davalilar ise dosyaladiklar1 miidafaa takririnde, Davacinin alkolli
ickileri, Giiney Kibris’tan degil de Liibnan-Beyrut’tan ithal ettigi nedeniyle, bu
alkollti ickilere TC/AB/EFTA vergi oranlarmin uygulanamayacagini,
uygulanan genel vergi oraninin yasa geregi oldugunu, bu nedenle Davacinin

davasinin reddedilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.

Davanin durugmasi sirasinda, taraflarin mutabakati ile 11 adet evrak,

Emare 1-11 olarak kaydedilmistir.
Bilahare, taraflar birer tanik dinleterek, Mahkemeye hitap etmiglerdir.

Layihalar, sunulan emareler ve sahadete gére dava ile ilgili olgular

sOyle 6zetlenebilir:

Davaci, KKTC’de kayith bir sirket olup, sair ticari emtia yaninda,
KKTC’ye alkollii igki ithal etmektedir.

Davaci, Giiney Kibris’ta imal edilen, 32,046.50 Euro degerinde 410
karton Keo marka bira, 200 karton sarap, 1000 karton’ diger alkollii igkiden
olusan toplam 1610 karton muhtelif alkollii ickiyi Beyrut (Liibnan) Serbest
Limanina naklettikten sonra, 22/9/2011 tarihinde Liibnan Serbest Limanindan,
Magusa Limanmna getirterek, KKTC’ye ithal etmek istemistir. Emare 2
Bakanlar Kurulu kararina gore, Giliney Kibris Rum Yonetiminden yapilacak
ithalatta, Gliney Kibris mengeli mallara, TC/AB/EFTA iilkelerine uygulanan
vergi oranlar1 uygulanir. Davaci, Liibnan’dan getirttigi ancak Gliney Kibris’ta
imal edilen bu igkileri ithal etmek i¢in her tiirlii yasal islemi tamamlayip,
KKTC’ye ithal etmek istedigi zaman, Magusa Giimrik Sube Amirligi, bu




alkollii igkiler Giiney Kibris menseli olmasina ragmen, giimriikleme igleminin
yapildig1 29/9/2011 tarihinde, “¢ikig iilkesi Beyrut oldugu nedeniyle, genel
mengeden islem gorecek” kararinmi almigtir (Gor Emare 8). Davaci, bu karar
geregince, genel vergi oranina gére hesaplanan glimrik vergisini Magusa
Giimriigiine odeyerek, konu alkollii ickileri KKTC’ye ithal ettikten sonra,
Davalilar aleyhine bu davayr ikame ederek, davasindaki gibi talepte

bulunmustur.

Davacinin davasindaki talepleri ve tespit ettigimiz olgular ¢ercevesinde,
bu davada oncelikle Yiiksek Idare Mahkemesinin denetimine tabi olabilecek
bir idari kararin var olup olmadigini incelemeyi gerekli gordiik.

KKTC’de Idari Yarginin, yani Yiiksek Idare Mahkemesinin gérev alam
ve yetkileri KKTC Anayasast’nin 152. maddesinde belirlenmistir.

Anayasa’nin Idari Yarginin gérev alanim belirleyen 152. maddesinin 1.
fikrasina gore, “Yiiksek Idare Mahkemesi, yiiriitsel veya yonetsel bir yetki
kullanan herhangi bir organ, makam veya Kisinin bir kararmn, isleminin
veya ihmalinin, bu Anayasa’nin veya herhangi bir yasanin veya bunlara
uygun olarak ¢ikarilan mevzuatin kurallarma aykiri oldugu veya bunlarin
soz konusu organ veya makam veya Kkisiye verilen yetkiyi asmak veya
kotilye kullanmak suretiyle yapildigi sikdyeti ile kendisine yapilan
basvuru hakkinda, kesin Kkarar vermek miinhasir yargl yetkisine

sahiptir.”

Anayasa’nin bu maddesinden goriildiigi tizere, idari davalar, bir idari
islem, karar ya da ihmalin Anayasa’ya, herhangi bir yasaya veya bunlara uygun

olarak cikarilan mevzuata aykiri olmasi durumunda veya bunlarin s6z konusu




organ, makam veya kisiye verilen yetkiyi agmak veya kotiiye kullanmak
suretiyle yapildig1 iddiasi ile agilabilir.

Diger bir ifade ile Yiiksek Idare Mahkemesi, yiiriitsel veya yonetsel bir
yetki kullanan herhangi bir organ, makam veya kisinin kararinin isleminin veya
ihmalinin hukuka aykir1 oldugu nedeniyle a¢ilan davalar veya yapilan
basvurular hakkinda, kesin karar vermek yetkisine sahiptir. Bu yetki, Anayasa
tarafindan Yiiksek Idare Mahkemesine verilmis miinhasir bir yetkidir.

Yiiksek Idare Mahkemesinde iptal davasi agilabilmesi icin, ortada
mutlaka bir idari kararin olmasi gerekmektedir. Idarenin bu karar, aym
zamanda icrai, etkili ve sonug dogurucu bir idari karar olmalidir. Idari davalar,
hatali oldugu iddia edilen karar ve/veya islem ve/veya ihmal aleyhine

dosyalanir.

Iptal davasimin niteligi ve hangi kararlarin iptal davasmn konusu
olabilecegi ile ilgili Prof. Dr. Seref Goziibiiyiikk’iin Yonetsel Yargi isimli
kitabinin 10. Baskisinda,
sayfa 115, 116, 119 ve 121°de s6yle denmektedir:

“Iptal davasi, hukuka aykir1 bir yonetsel islemin, yonetsel yarg:
yerlerince iptal edilmesini saglayan bir dava tiiriidir.”

“...yalmz ‘etkili yonetsel kararlar’ iptal davasina konu olabilir.”

“Iptal davasi, ancak, yonetsel islemlere karsi agilir. Baska bir
deyisle iptal davasinin konusu yonetsel islemlerdir. Yonetsel islem,
yonetimin  y6netim hukuku alaninda yaptigi tek yanli hukuksal
islemlerdir. Yonetim gorevlerini yaparken, yetkilerini kullanirken,
hukuk diizeninde degisiklik yapan, yeni hukuksal durum yaratan




islemlerde bulunur. Yonetimin yaptigi hukuksal islemlerden yalniz,
«yOnetsel islemler» iptal davasina konu olur...”

“Iptal davasinin agilabilmesi i¢in ortada muhakkak yonetsel bir
kararin bulunmasi gerekir. Kural olarak bir islem tamamlanmadan iptal
davasina konu olmaz.”

“Ortada y6netimce alinmig bir karar yokken, y6netimi belli bir
davramisa zorlamak icin iptal davasi acilamaz. Idari eylem veya islem
niteliginde yargi karar1 verilemez.”

“Danistayin eski bir kararina gore idari bir karar veya
muameleye kars1 agilmayan iptal davasinin reddi gerekir.”

“Sonug olarak denilebilir ki; iptal davasi i¢in, ydnetimin bir
islemde, bagka bir deyisle, hukuksal sonu¢ doguran tek yanl bir irade
aciklamasinda bulunmasi, bir karar almas1 gerekir.”

Davaci, Talep Takririnin “A” paragrafinda, Davalilarin 26/9/2011
tarihinde uygulamak ve/veya vergilendirmek istedikleri genel vergi oraninda
vergilendirme igleminin, “B” paragrafinda ise, 26/9/2011 tarihinde uygulamak
ve/veya vergilendirmek istedikleri genel vergi oraminda vergilendirme
kararinin Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan hitkiimsiiz ve etkisiz kilinmasini
talep etmektedir. Durusma esnasinda sunulan emareler, sahadet ve tespit
ettigimiz olgulara gore, Davalilarin Davacinin ithal ettigi alkolli ickilere genel
vergi uygulama karari, Emare 8’deki 29/9/2011 tarihli “gikas iilkesi Beyrut
oldugundan genel menseden islem gorecek” kararidir. Yani Idarenin aldig
icrai, etkili ve hukuki sonu¢ dogurucu karari, 29/9/2011 tarihli karardir. Bu
karar neticesinde, Davacimin Beyrut’tan ithal ettigi alkollii igkiler, Davalilar
tarafindan Giiney Kibris menseli kabul edilmeyerek, bu ickilere genel vergi
orant uygulanmigtir. Ancak bu karar dava konusu yapilmamistir. Bu nedenle,
huzurumuzdaki bu davada Yiksek Idare Mahkemesinin denetimini

yapabilecegi icrai nitelikle Idari bir karar bulunmamaktadir. Dolayisiyla,




aktardigimiz Idare Hukuku kurallarina gore, davamn ileri gitmesi miimkiin
degildir.

Belirtilenler 1s18inda, Davaci davasinda bagarili  olamadigindan,

davasinin reddedilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, Davacinin davasi ret ve iptal edilir.

Dava masraflari, Davaci tarafindan 6denecektir.

Talét D. Refiker Ahmet Kalkan Mehmet Tiirker
Yargig Yargic Yargic

25 Nisan, 2014




D. 18/2014 YIM: 135/2012

Yiiksek Idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152. maddesi hakkinda.

Mahkeme Heyeti : Talat D.Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Ttirker.

Davaci : Ozkom Ltd. Gonyeli, Lefkosa.
ile

Davali : Maliye Bakanlig1 vasitasiyla KKTC’yi temsilen
Bagsavcilik- Lefkosa.

Arasinda.

Davaci namina : Avukat Enver Oztlirk
Davali namina : Bagsavcilik adina Kidemli Saver Sarper Altincik.

Bakanlar Kurulu Yenierenkdy’de bulunan araziyi turistik amagl olarak
Davaci sirkete uzun vadeli kiraladi — Devlet Emlak Malzeme Dairesi miidiirii
Bakanlar Kurulunun bu arazileri kiralama yetkisi olmadigi gerekgesiyle
sozlesmeleri feshetti — Davaci Yiiksek Idare Mahkemesinde actigi davada fesih
kararlarimin iptalini talep etti — YIM, Bakanlar Kurulu kararimin icrai nitelikli
bir idari karar olarak yirirlikte oldugunu dikkate aldi — Bakanlar Kurulu
kararimin bir mildiir tarafindan yetkisizce alindigi gerekgesiyle iptal edilmesini
dogru bulmayan YIM, fesih kararlarini iptal etti.

Bakanlar Kurulu kararimin Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi
Miidiirii tarafindan feshedilmesi — Miidiiriin gecmiste Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin verdigi bir karart nedeniyle Bakanlar Kurulu kararimn iptal
edilebilecegi goriigiinden hareket ederek sozlesmeyi feshetmesi — Taraflarin




anlagsmast ile yapumis bir sozlesmeyi gegmiste taraflarin tartisma konusu
yaptigi bir olayda verilen YIM kararimn emsal olmamast.

HUKUM

Talat D.Refiker : Bu basvuruda, Mahkemenin kararini, Sayin Yargic Ahmet
Kalkan okuyacaktir.

Ahmet Kalkan : Davaciya kiralanan, agagida referansi verilen Hali Arazi ve
Tasinmaz Hazine Mallarina ait uzun vadeli sdzlesmelerin, 4.4.2012 tarihinde,
Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi Miidiirti tarafindan feshedilmesi {izerine,

Davaci, Davalilar aleyhine bu davay: dosyaladi.

TALEP :

Davacinin talebi aynen soyledir.

A. Davalinin karar1 ve/veya S.1821-2006 sayl ve 6.9.2006 tarihli
Bakanlar Kurulu onay karari ve/veya kararlarina istinaden, Yeni
Erenkdy’de Pafta/Harita 111/21 W.1&W.2& E.1, 2/UT 2446-495
sayili dosya tahtindaki 06.03.2009 tarihli s6zlesme ile 35 ve 36
numarali parseller ve 2/UT-2446-534 sayili dosya tahtindaki
17.4.2009 tarihli sézlesme ile 13/1, 15/5/2, 13/2, 15/5/1 ve 14
parsel numarali taginmaz hazine mallarinin Davaciya kiralanmasi
ile ilgili so6zlesmeleri feshettigini bildiren 4.4.2012 tarihli

ihbarnamesinde ifadesini bulan Davalinin ve/veya ona bagli Devlet




Emlak ve Malzeme Dairesi Miidiirliigtiniin DEM.0.00-2/UT 2446 —
495 2.UT-2446-534-971 sayil1 karar ve/veya islemlerinin tamamen
etkisiz ve hiikiimsliz olduguna ve herhangi bir sonug

dogurmayacagina emir ve/veya hiikiim verilmesi.

TALEP TAKRIRI:

Davaci, dosyaladigi talep takririnde &zetle; kendisine kiralanan
tasinmaz mallar ile ilgili tafsilat verdikten sonra, 63/1993 sayili Tasinmaz
Hazine Mallan1 (Kiralama ve Degerlendirme) Yasasi altinda, Davali tarafindan
40 yilligina kiralanan konu taginmaz mallarin, Bakanlar Kurulunun onayi ile
kendisine verildigini, Devlet Emlak Malzeme Dairesi Miidiirtiniin yetkisizce ve
hukuka aykir1 bir sekilde kira s6zlesmelerini feshettigini, bu nedenle talepteki

gibi hiikiim verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

MUDAFAA TAKRIRI:

Davaliy1 temsilen Bagsavcilik, dosyaladigi miidafaa takririnde, Davaci
ile Devlet Emlak Malzeme Dairesi Miidiirligii arasinda dava konusu araziler
ile ilgili olarak 6.3.2009 ve 17.4.2009 tarihli kira mukavelelerinin
imzalandigini, YIM 47/2011 sayili davada hali araziler ile ilgili iptal karari
verildigini, bunun tizerine Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi Midiirtiniin,
sozlesmenin 20 ve 23. maddesine istinaden stzlesmeleri feshettigini, ortada

hukuka aykirt iglem bulunmadigini ileri siirerek, davanin iptalini talep etti.

Davaci, dosyaladig1 miidafaaya cevap takririnde, Davalinin iddialarini

reddetti.
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OLGULAR:

Taraflar durugsmada tanik ¢agirmadilar. Talep takririnin olgular
kisminda beyan edilenleri miisterek olgu olarak kabul ettiler. Ihtilafsiz bir
sekilde, 1°den 24’e kadar sayilandirilmis 24 adet yazili belgeyi emare olarak

sundular.

Yapilan beyanlar ve ibraz edilen emareler 1s13inda, olgular1 asagidaki

gibi saptariz:

Davaci kayitl bir tiizel kisiliktir.

Bakanlar Kurulunun 6.9.2006 tarihli ve S-1821-2006 sayili kararina
istinaden, Yeni Erenksy’de pafta/harita 111/21 W.1&W.2&E.IL, 2/UT 2446-495
sayili dosya tahtindaki 6.3.2009 tarihli szlesme ile Hali Arazi olan 35 ve 36
No.lu parseller, 2/UT-2446-534 sayili dosya tahtindaki 17.4.2009 tarihli
sozlesme ile Taginmaz Hazine Mali olan 13/1,15/5/2,13/2,15/5/1 ve 14 No.lu
parseller, restoran ve/veya turizm yatirimi yapilmasi amaciyla Davaciya uzun

vadeli olarak kiraland:.

Davali ve/veya ona bagh Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi
Miidiirliigii, yukarida bahsi gegen kararlara istinaden, kira sézlegmesinin
kendileri ile Davaci arasinda yapilmasi gerektigini 6ngdrmils ve Davaciy:

s6zlesme yapmaya davet etmigtir.

Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi Miidiirli, konu kira sdzlesmelerini

6.3.2009 ve 17.4.2009 tarihlerinde Davaci ile kargilikli olarak imzaladi.
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6.3.2009 tarihli sozlesme, 1.3.2009 tarihinden 28.2.2049 tarihine kadar
40 yillik; 17.4.2009 tarihli s6zlesme ise 1.4.2009 tarihinden 28.2.2049 tarihine
kadar 39 yil 11 aylik olarak imzalandi.

Davaci, Davali ve Bakanlar Kurulunun kararinda 6ngoriilen projeleri

hazirlamisg, gerekli mercilerin onayini almigtir.

Buna gore; Davaci, Sehir ve Planlama Dairesinden, 9.5.2009 tarihinde
onay, 11.8.2009 tarihinde, KTMMOB Mimarlar Odas1 Vize Biirosu tarafindan
09/1165 sayil1 vize, ayni proje igin 14.8.2009 tarihinde, Elektrik Kurumundan
insaat izin yazisini, KTMMOB Elektrik Miihendisleri Odasindan 24.8.2009
tarihinde 09/1904 sayili vize ve 14.10.2009 tarihinde Iskele Kaymakam-
ligindan I159/09 sayili bina ruhsatin aldu.

Davac1 ingaat ruhsatini 13.10.2011 tarihinde yeniledi, projenin bitmesi

icin Kemal Caligkan isimli tageron ile sézlesme yapti.

Davaci, 6.9.2006 tarihinde, Bakanlar Kurulu karari ile kendisine
kiralanan ve bu davaya konu olmayan Yeni Erenkdy’de pafta/harita 111/21
W.1°de bulunan, 1/5/6 ve 1/5/7 parsel No.lu 23 d6niim, 1 evlek, 3312 ayakkare
yiiz6lglimiindeki hali araziyi turizm maksatli yatinm yapilmasi igin Turizm
Bakanligindan kiralamasi gerekirken, Maliye Bakanligina bagli Devlet Emlak
ve Malzeme Dairesi Mudiirliigii ile kira sézlesmesi tanzim ve 6.3.2009
tarihinde de imzalamaya mecbur birakilmasi nedeniyle, Devlet Emldk ve
Malzeme Dairesi ve/veya Bakanlar Kurulu ve/veya Turizm Bakanlifmin karar

ve islemlerinin iptali igin, 5.4.2011 tarihinde YIM 47/2011 sayili davay: agti.
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23.12.2011 tarihinde, YIM 47/2011 sayih davada, Bassavcilik, mezkur
davaya konu parsellerin Igisleri Bakanlii tarafindan yetkilendirilmeden,
Maliye Bakanligi tarafindan kiralanmasinin kiralama iglemleri bakimindan
yetki gasb1 sayilacagi yoOnlinde beyanda bulunarak, 6.3.2009 tarihli
sOzlesmenin iptaline muvafakat etti. Davaci Avukatinin yapilan teklif ve
beyani1 kabul etmesi {izerine, Mahkeme, yapilan beyanlar 1siginda, Maliye
Bakanligi adina Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi ile Davaci arasinda
aktedilen 6.3.2009 tarihli kira sdzlesmesini ve s6zlesmeye baglh islemleri iptal

etti.

YIM 47/2011 sayili davanin, Davaci lehine sonuglanmasinin akabinde,
Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi Miidiirii, 4.4.2012 tarihinde, Davaciya
Emare No.20 yaziy1 géndererek, huzurumuzdaki davaya konu tasinmaz mallara

iligkin s6zlesmeleri feshetti.

Konu yazi aynen soyledir:

“Bakanlar Kurulunun S-1821-2006 say1 ve 6/9/2006 tarihli 446-495
sayllh dosya tahtindaki 6.3.2009 tarihli sozlesme ile 35 ve 36
parseller ve 2/UT-2446-534 sayih dosya tahtindaki 17.4.2009 tarihli
sozlesme ile 13/1, 15/5/2, 13/2, 15/5/1 ve 14 parsel No.lu Tasinmaz
Hazine Mallarmnin tarafiniza kiralandigi malumlarinmzdir.

Bakanlar Kurulunun isbu sézlesmelere konu karan
incelendiginde, Yiiksek idare Mahkemesinin “Bakanlar Kurulunun
Tasinmaz Hazine Mallarinin kiralanmas: ile ilgili karar alma
yetkisi bulunmamaktadir. Bakanlar Kurulunun yetkisi sadece
Maliye Bakanhg tarafindan uygun goériilen 11-50 yil aras1 kira
siirelerini onaylamakla simirhidir” seklindeki emsal kararina aykiri
oldugu ve yetki yoniinden sakat oldugu goriilmiistiir.

Isbu Bakanlar Kurulu Kararmm ileride yetkisizlik
nedeniyle dava konusu olabilecegi dikkate almarak 2/UT-2446-495
sayith 06/03/2009 tarihli ve 2UT-2446-534 sayih 17.4.2009 tarihli
sozlesmeleri YIM 47/2011 sayih davamm karari ve sézlesmenin 20
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ile 23’iincii maddeleri geregince haklarimiza halel gelmeksizin fesh
ettigimiz tarafiniza ihbar ederiz.

Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi
(Miidiirii)”

Davaci, bu karar iizerine, Davali aleyhine, huzurumuzdaki davayi

dosyalamgtir.

INCELEME:

fbraz edilen emareleri, dava ile ilgili olgulari ve taraflarin hukuki

argiimanlarimi inceleyip degerlendirdik.

Devlet Emlak Malzeme Dairesi Miidiirliniin, Emare No.20, 4.4.2012
tarihli yazisindan goriilebilecegi gibi, fesih sebebi, YIM 47/2011 sayili davanin

kararina ve sézlesmenin 20 ve 23. maddelerine dayandirilmistir.

YIM 47/2011 sayili dava, tamamen dinlenerek neticelendirilmis bir dava

degildir.

Olgular kisminda belirttigimiz gibi, YIM 47/2011 sayili davada,
Saveilligin zabitlara gegen beyani 1siginda, Mahkeme, Davacmin talepleri
dogrultusunda karar vererek, Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi tarafindan

tanzim edilen sézlesmenin iptaline karar vermistir.
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Uzlasma ile neticelenen mezkur davaya iliskin karar, tim davalar

bakimindan emsal alinabilecek prensip igeren igtihat niteliginde degildir.

Bu anlamda, Devlet Emldk ve Hazine Dairesi Miidiiriiniin 4.4.2012
tarihli kararinda ifade ettigi sekilde, emsal alinabilecek bir mahkeme karari

bulunmamaktadir.
Taraflar arasindaki s6zlesmenin 20 ve 23. maddelerine gelince;

Emare No.8 ve 10 olarak huzurumuzda bulunan her iki sézlesmenin 20

ve 23. maddeleri birbirinin aymdir.
Sozlesmelerin ilgili 20 ve 23. maddeleri aynen soyledir:

“20. Taraflar Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yiiriirliikte
olan ve yiiriirliige girecek olan bilumum Yasa, Tiiziik,
Yonetmenlik ve Kararnamelere uymakla yiikiimliidiirler.

23. Isbu Kira Stzlesmesinin tiim sartlari esasa ait sartlar olarak
nitelendirilip sézlesmenin feshine hak tamidigi taraflarca
kabul ve beyan olunur.”

Her iki Sozlesmenin yukarida alintisi yapilan 20 ve 23. maddeleri,

sOzlesmenin taraflarini baglayici nitelikte hiikiimler icermektedir.
Sozlesmenin taraflar;, Davaci ve Devlet Emlak Malzeme Dairesi

olduguna gore, dncelikle, Idare Hukukunu ilgilendirdigi oranda, taraflarin feshi

hakl kilacak davranislarinin olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
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Devlet Emlak Malzeme Dairesi Miidiiri, 4.4.2012 tarihli fesih
yazisinda, s6zlesmenin hangi sartinin ihlal edildigini veya hangi sartina riayet
edilmedigini belirtmedigi gibi,yasa, tiizik, yonetmelik ve kararnameye aykir
davranan tarafin kim oldugu veya aykiri islemin ne oldugunu belirtmemis,

sozlesme ile ilgili taraflara atfedilebilecek kusurdan soz etmemistir.

4.4.2012 tarihli fesih yazisindan anlasilan, Bakanlar Kurulu Kararinin
ileride yetkisizlik nedeniyle dava konusu olabilecegi dikkate alinarak,

s6zlesmenin feshedildigidir.

Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi Miidiirii bu sonuca ulagirken, once,
Yitksek Idare Mahkemesinin “Bakanlar Kurulunun Tasinmaz Hazine
Mallarmin kiralanmasi ile ilgili karar alma yetkisi bulunmamaktadir.
Bakanlar Kurulunun yetkisi sadece Maliye Bakanhg tarafindan uygun
goriilen 11-50 yil aras: kira siirelerini onaylamakla simirhdir” seklindeki
emsal kararina aykir1 oldugu ve yetki yoniinden sakat oldugu tespitini yapmis,
sonra yetkisizlik konusunun ileride dava konusu olabileceginden hareketle,
6.3.2009 ve 17.4.20009 tarihli s6zlesmeleri feshetmistir.

Yiiksek Idare Mahkemesinin, 47/2011 sayili kararinda, Devlet Emlak
Malzeme Dairesi Miidiiriiniin fesih yazisinda belirttigi sekilde bir bulgusu
olmadigi gibi, her iki s6zlesme ile ilgili Davaciya herhangi bir kusur

atfedilmemistir.

Bu durumda, éncelikle incelenmesi gereken, Devlet Emlak ve Malzeme

Dairesi Miidiiriintin, ileride yetkisizlik nedeniyle dava konusu olabilecegi

16




ihtimalini dikkate alarak, Bakanlar Kurulu kararinin gegersizligine atfen,

sozlesmeyi feshetme yetkisinin olup olmadigidir.

Bu davada, konu tasinmaz mallarin Davaciya kiralanmas: ile ilgili
Bakanlar Kurulu karar1 dava konusu yapilmadigi gibi, Bakanlar Kurulu,

kararim geri almamus, ilga etmemistir.

Idare Hukukunun temel prensiplerinden biri, idari islem ve kararlarin,
hukuka uygun olduklarina dair bir yargi kararina gereksinim duymadan,
hukuka uygun kabul edilerek, ilgililer tizerinde hukuki sonu¢ dogurmasidir.
Hukuka uygunluk karinesi olarak bilinen bu prensibe gére, Bakanlar Kurulu
tarafindan geri alinmamis veya ilga edilmemis veya mahkeme tarafindan iptal
edilmemis mezklr Bakanlar Kurulu Karari, halen hukuka uygun icrai nitelikli

bir idari karar olarak yiiriirliiktedir.

Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi Miidiiriiniin, YIM 47/2011 sayih
karar1 kendine gére yorumlayarak, yiriirliikte bulunan Bakanlar Kurulu
Kararinin yetkisizce alindig ve ileride dava sebebi olabilecegi gerekgesiyle,
Bakanlar Kurulu karar1 tizerinde idari denetim uygulama yetkisi bulunmadig:
gibi, kararin gegerliligi hakkinda da karar veremez. Hiyerarsik idari diizen,
Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi Miidiiriine boyle bir yetki vermedigi gibi,

hukuka uygunluk karinesi de buna engeldir.

Bu neticeden hareketle, Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi Midiiri,
Bakanlar Kurulu Kararinin yetkisizce alindigi ve ileride dava konusu
olabilecegi gerekgesiyle sozlesmeyi feshetmekle yetkisini agmis, hukuka aykir

bir sekilde sozlesmeyi feshetmistir.
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Yukaridaki gerekgelerle, 4.4.2012 sayili fesih kararimin hukuka aykir
bir sekilde alindign ve uygulandign ispatlandigindan, taraflarin diger

argiimanlarimn incelenmesine gerek olmadan kararin iptali gerekmektedir.

SONUC:

Netice itibariyla,

A. Davaci ile Davali adina, Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi Miuidiirii
arasinda imzalanan 6.3.2009 ve 17.4.2009 tarihli uzun vadeli kira
sozlesmelerini fesheden 4.4.2012 tarih ve DEM 0.00-2/UT 2446-
495 2UT-2446-534-971 sayili kararin hikiimsiiz ve etkisiz

olduguna ve herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina HUKUM verilir.

B. Mukayyit tarafindan tespit edilecek dava masraflarinin, Davali

tarafindan 6denmesine emir verilir.

Talat D.Refiker Ahmet Kalkan Mehmet Tiirker
Yargi¢ Yargig Yargic

22 Mayis, 2014
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D.19/2014 YIM: 191/2012

Yiiksek Idare Mahkemesinde
Anayasanin 152. Maddesi Hakkinda

Mahkeme Heyeti:Talat D. Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker

Davaci: Ergiil Ekici, Gezer Sokak No.8 Hamitkdy Lefkosa.
- ile -

Davali: 1. KKTC Merkez Bankasi, Lefkosa

2. KKTC Ekonomi ve Maliye Bakanlig1 vasitasi ile
KKTC, Lefkosa

3. KKTC Bakanlar Kurulu vasitasi ile KKTC, Lefkosa

Arasinda.

Davaci tarafindan: Avukat Ozge Ugrasin
Daval1 No.(1) tarafindan: Avukat Salih Cagdaser
Davali No.(2) ve (3) tarafindan: Bagsavci Yardimcr Muavini Necla Senol

Davact Merkez Bankast Bagkan Yardimciligy gorevini yapmis birisi
olup bankaya yaptig1 miiracaatta 60 yasim doldurdugu igin yas haddi nedeni
ile emeklilik iglemlerinin yapilmaswu talep etti — Merkez Bankasi, Davaciya
sadece emeklilik ikramiyesi verip emeklilik maasi vermeyi reddetti — Bunun
iizerine Davact YIM’e basvurarak emeklilik islemlerinin yapimamasmn bir
ihmal oldugunu iddia etti — YIM, YIM in yetkileri ve ihmal davalarinin hangi
hallerde agilabilecegi konulart iizerinde durdu — Daha once verilen bir karart
teyid eden kararin icrai nitelikte olmadigini ve dava konusu yapilamayacagin
belirten YIM , usul nedeniyle Davacinn talebini reddetti.
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Emeklilik islemlerinin yapimamast nedeniyle agilan ihmal davasi —
Olumsuz idari islemin ihmal sayimamasi — Daha once verilen kararlar: teyid
eden (confirmatory) bir kararmn icrai nitelikli olmamasi ve dava konusu
yapuamamast — Davalimin Davaciya yazdigi yazimin daha oOnce verilen
kararlari tekrarlayan bir yazi olmasi — YIM’in yetkileri — Ihmal ile olumsuz
islemin farkli olmas:.

Atifia Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 29/1977.
2- YIM 68/1978.
3- YIM 63/1982 — D.10/1983.
4- YIM 39/1985 — D.24/1987.
5- YIM 144/1986 — D.29/1988.
6- YIM 132/1989 — D.6/1992.
7- YIM 136/2001 — D.13/2002.
8- YIM 32/2001 — D.3/2006.
9- YIM 29/2010 - D.17/2012.
10-YIM 130/2011 — D.23/2013.

KARAR

Talat D. Refiker: Bu davada, Mahkemenin kararini, Sayin Yargic Mehmet

Tiirker okuyacaktir.

Mehmet Tirker: Davaci, Davalilar aleyhine ikame ettigi bu dava ile asagidaki

taleplerde bulunmustur:

“I (1) 60 yasimu doldurdugum 1.2.2009 tarihi itibariyle mudiirliik
gorevinden emeklilik islemlerimin yapilmamis olmasinin,
emeklilik maasi ve ikramiyemin hesaplanip &denmemis
olmasimin yapilmamas: gereken bir ihmal oldugu
hususunda bir karar verilmesi, ve/veya
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@)

®)

(4)

©)

KKTC Merkez Bankasi Baskan Yardimciligi gorevinden
ikinci kez alindigim 18.9.1996 tarihinden sonra 1.2.2009
tarthine dek stirmiis olan Miidiirlilk gorevim sirasinda her
ay bast tahakkuk etmis olan maaglarimin 6denmemis
olmasinin  yapilmamasi gereken bir ihmal oldugu
hususunda bir karar verilmesi, ve/veya
18.9.1996 tarihli Bakanlar Kurulu kararinin Merkez
Bankasi ile ilisigimi kestigi kabul edilerek yukaridaki (1) ve
(2) sayili taleplerimin reddedilmesi ihtimaline binaen ve
alternatif olarak, s6z konusu kabuliin 19.09.1996 tarihi
itibar1 ile yapilmasini gerektirdigi emeklilik islemlerimin
ihmal edilmis olmasinin yapilmamasi gereken bir ihmal
oldugu hususunda karar verilmesi, bu ciimleden olmak
tizere 19.09.1996 tarihi itibar1 ile emekli ikramiyemin ve
maagimin hi¢ hesaplanmamis ve tarafima Gdenmemis
olmasinin yapilmamasi gereken bir ihmal oldugu
hususunda karar verilmesi, ve/veya

18 Mayis, 2012 tarihli KKTC Merkez Bankasi

Bagkanligina muhatap yazimla talep ettigim;

(a) 60 yasimi doldurdugum 1.2.2009 tarihiitibariyle
miidiirliik gérevinden yas haddi nedeniyle emeklilik
islemlerimin yapilmasi,

(b) KKTC Merkez Bankasi Baskan Yardimciligi
gorevinden ikinci kez alindiktan sonra 1.2.2009
tarihine dek Miidiirliik gérevimde tarafima 6denmemis
olan maaglarimin ve &denecekleri tarihe kadar
hesaplanacak olan yasal faizlerinin 6denmesi,

(¢) 1.2.2009 tarihinde hak sahibi oldugum emekli
ikramiyemin ve odenecegi tarihe kadar tahakkuk
edecek olan yasal faizlerinin 6denmesi,

(d) 1.2.2009 tarihinden itibaren tarafima &denmesi
gereken yasal emekli maaglarimin ve 6denecekleri
tarihe kadar tahakkuk edecek olan yasal faizlerinin
6denmesi taleplerimi ve/veya

18.9.1996 tarihli Bakanlar Kurulu kararinin Merkez

Bankas ile ilisigimi kestiginin kabulii ihtimaline binaen ve

alternatif olarak,

(@ 19.09.1996 tarihi itibar1 ile emeklilik islemlerimin
yapilmasi,

(b) 19.09.1996 tarihi itibar1 ile hesaplanarak tarafima
odenmesi yasal zorunluluk olan emekli ikramiyemin
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hesaplanarak fiilen 6denecegi tarihe kadar isleyecek
faizleri ile birlikte tarafima denmesi,

(c) 19.09.1996 tarihi ile baglatilmasi yasal zorunluluk olan
emekli maaglarimin, tahakkuk ettikleri tarihler esas
alinarak ve fiilen Odenecekleri tarihe kadar
hesaplanacak yasal faizleri ilave edilmek suretiyle
tarafima 6denmesi taleplerimin timiinii,

KKTC Merkez Bankas: Idare Merkezinin 8 Haziran 2012

tarih ve B.1656/2012 sayili yazisi ile reddeden kararinin

tamamen gegersiz ve/veya etkisiz ve/veya hiikiimsiiz
oldugu ve/veya higbir hukuki degeri ve hiikmii haiz
olmadi1 ve/veya yasaya agik aykirilik nedeniyle mutlak
butlanla ve/veya yasaya acik aykirilik ve yetkisizlige binaen
yoklukla sakat oldugu ve/veya yok hiikmiinde oldugu
hususunda bir karar verilmesi ve/veya

(6) KKTC Merkez Bankasinin 12.2.1994 tarihi ile 18.9.1996
tarihi arasindaki ve 18.9.1996 tarihinden sonra emekli
islemlerinin yapilmis olmasi gereken tarihe kadar olan
maaglarimi 6dememis olmasinin yapilmamasi gereken bir
ihmal oldugu hususunda karar verilmesi ve/veya”

Davalilar, dosyaladiklar1 miidafaa takrirlerinde, Davacinin iddia ve
taleplerini reddetmektedirler. Davali No.(1), miidafaa takririnde ileri stirdiigii 2.
iptidai itirazinda, Davacinin, emeklilik islemlerinin 1/2/2009 tarihinden
yapilmasin talep ettigi nedeniyle, 1/2/2009 tarihinden itibaren 75 gilinliik siire
icinde bu davayr agmadigindan, 6/7/2012 tarihinde agilan bu davanin 75
glinltik hak disilirticti stire dolduktan sonra agildigindan, ileri gidemeyecegini

ve ret ve iptal edilmesi gerektigini iddia etmektedir.

Davaci ise, Davali No.(1) Merkez Bankasindan talep ettigi emeklilik
hakkinin reddedilmesi, emeklilik ikramiyesinin 6denmemesi, emeklilik

maaginin 6denmemesinin yasaya aykiri olup, bu taleplerini reddeden Davali

No.(1) KKTC Merkez Bankasinin 8 Haziran 2012 tarih ve B.1656/2012 sayili
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kararinin, yoklukla malul bir karar olup, 75 giinlikk hak dustiriicii siireye tabi
olmadigini, dolayisiyla bu kararin yok hiikmiinde oldugu hususunda karar

verilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Davanin durugmas: esnasinda, Davaci sadece kendisi sahadet vermistir.
Davalilar herhangi bir tanik dinletmemislerdir. Taraflarin mutabakat: ile 32

adet evrak, Emare 1-32 olarak kaydedilmistir.

Mesele ile ilgili olgular:

Davaci 1, Mayis 1984 tarihinde KKTC Merkez Bankasina Miidiir
olarak atandi (Emare 33). 1 Haziran 1985 tarihinde, KKTC Merkez Bankasi
Yonetim Kurulu tarafindan, Davacinin asaleti onaylandi. Davaci, Bakanlar
Kurulunun 15/12/1992 tarihli karan ile 5 yillik stire i¢in, KKTC Merkez
Bankas1 Bagkan Yardimciligina atand: (Emare 3). Bakanlar Kurulu, 12/2/1994
tarihli, A-149-94 sayili kararla, Davacinin Baskan Yardimcilig1 gérevine son

verdi (Emare 6).

Davaci, Baskan Yardimcilifi gorevine son verilmesi {izerine,
21/2/1994 tarihinde, Davali No.(1) KKTC Merkez Bankasina yazili bir bagvuru
yaparak, Bagkan Yardimciligina atanmadan 6nceki gorevi olan Miidurlik

goérevine iade edilmesini talep etti (Emare 9).
KKTC Merkez Bankasi Yonetim Kurulu, 11/3/1994 tarihinde,

Davacinin Mudiirliige geri dénme talebini kabul etmeyerek, Davacinin,

11/3/1994 tarihinden baglamak ve ilk tayin olmak iizere, KKTC Merkez
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Bankas: Idare Merkezinde Miidiir olarak istihdam edilmesine karar verdi

(Emare 15).

Bu karar, aym tarihli Emare 14 yaz1 ile Davaciya bildirilerek, bu

mevkiye atanmay1 kabul edip etmeyecegini 15 giin i¢inde bildirmesi istendi.

Davaci, Davali No.(1)’in bu karart geregince, ilk tayin olarak Miidiir
atanmas!1 i¢in kendisine yapilan teklifi, ilk atama oldugu ve o tarihteki 26/77
sayili Emeklilik Yasasi’na gore emeklilik i¢in 25 fiili hizmet yilina tabi olacag:
i¢in, Merkez Bankasina yazdig1 11/3/1994 tarihli yazi ile (Emare 13) kabul

etmedi.

Davaci, 11/3/1994 tarihli bu yazi ile (Emare 13), yeniden ve ilk tayin
Miidirliik mevkiine atanmay1 kabul etmedigi gibi, yasal izinlerinin sona erme
tarihi olan, 13/5/1994 tarihi itibariyla emeklilik ve ikramiye haklarinin

hesaplanarak kendisine 6denmesini talep etmistir.

Davali No.(1), Davaciin gorevden ayrilma tarihini, Bagkan
Yardimcilif1 gérevinin sona erdirildigi tarih olan 14/2/1994 olarak kabul edip,
goéreve basladigi 1/5/1984 ile 14/2/1994 tarihleri arasindaki hizmet siiresini 9
yil 9 ay 14 giin olarak hesaplayip (Emare 8), Davaciya 10 yil iizerinden
emeklilik hakki tamimayarak, sadece hak ettigi ikramiye bedeli olarak
149,885,385TL 6denmesi igin, 14/9/1994 tarihinde karar almistir (Emare 17).

Emare 17 kararda, Davacidan bu meblagin bankadaki hesabina

yatirilmast i¢in bankaya yazili talimat vermesi de istenmistir. Bu Kkarar,
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16/9/1994 tarihinde Davaciya teblig edilmistir. Ancak, Davaci, bu karar1 da

kabul etmemigtir.

Davaci, 13/4/1994 tarihinde, Baskan Yardimciligi gorevine son veren
12/2/1994 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 aleyhine, YIM 55/94 sayili davay:
dosyaladi. Yiiksek Idare Mahkemesi, 2/9/1996 tarihinde verdigi kararla,
Davacinin Bagkan Yardimcilig1 gérevine son veren Bakanlar Kurulu kararini,
Bakanlar Kurulu tarafindan yetkisiz alindig1 gerekgesi ile iptal etti. 55/94 sayil1
davada Yiiksek Idare Mahkemesi, Davacinin gérevine son veren Bakanlar
Kurulu kararini iptal etmesine ragmen, Davali No.(1), Davacinin Bagkan
Yardimcilig1 gérevine dénmesine izin vermedi. Bakanlar Kurulu, Yiiksek Idare
Mahkemesinin, 55/94 No.lu davada verdigi karara dayanarak, 18/9/1996
tarihinde almig oldugu E.79/96 sayili kararla, Davaciyt 5 yillik siire ile Merkez
Bankas1 Bagkan Yardimcilifi gérevine atayan 15/12/1992 tarih, E-1248-92
sayili karar1 (Emare 3) yetkisizce alinmis bir karardir gerekgesi ile iptal etti
(Emare 23). Davaci, 23 Eyliil 1996 tarihinde, Davali No.(1) KKTC Merkez
Bankasina yazdif1 yaz ile, bir kez daha Miidiirliik gérevine baslama ve geriye
dontik haklarmin verilmesi talebinde bulundu (Emare 24). 23/9/1996 tarihli
(Emare 24) yazisima cevap verilmedigi nedeniyle, Davaci, 6/12/2001 tarihinde,
Davali No.(1) KKTC Merkez Bankasina yeniden bir yazi yazarak, tim
kazanilmis haklari sakli kalmak kosuluyla, Miidiirliikk gorevine baglatiimasi
talebinde bulunmustur (Emare 26). Davali No.(1), 15/2/2002 tarihli yazi ile
Davactya, 20/9/1996 tarihinde Merkez Bankasi Bagkam tarafindan, Miduirliik
gorevine donmesinin miimkiin olmadigimin bildirildigi, 23/9/1996 tarihli
Midiirlik gorevine donme miiracaatimin (Emare 24) reddedildiginin de yine
Merkez Bankasi Bagkani tarafindan Davaciya bildirildigini igeren bir cevap

vermistir (Emare 29). Davaci, Bagkan Yardimciligina atanma kararimi iptal
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eden Bakanlar Kurulu kararmnin iptali icin, YIM 206/96 D.23/2001 sayili
davayr ikame etmistir (Emare 22). Yiksek Idare Mahkemesi 16/11/2001

tarihinde, Davacinin Bagskan Yardimciligma 5 yillik stire i¢in atandigi ve 5

yillik stire doldugu i¢in mesru menfaati olmadigi nedeniyle, Bakanlar

Kurulunun bu karari geri almasinin hukuka uygun olduguna karar vererek,

Davacinin talebini reddetmistir.

Davaci, 13/3/2002 tarihinde, Davali No.(1)’e yazdig: ve aym taleplerde

bulundugu bir yazi daha yazmustir.

Davact, en son olarak, 18/5/2012 tarihinde, Davaciya yazdig1 Emare 31

yazi ile gegmis tim gelismeleri anlatarak;

“1.

60 yasimi doldurdugum 1.2.2009 tarihi itibariyle miidtirliik
gorevinden yas haddi nedeniyle emeklilik islemlerimin
yapilmasini,

KKTC Merkez Bankasi Bagkan Yardimciligi goérevinden
ikinci kez alindiktan sonra 1.2.2009 tarihine dek Miidiirlitk
gérevimde tarafima Odenmemis olan maaglarmin ve
ddenecekleri tarihe kadar hesaplanacak olan yasal faizlerinin
ddenmesini,

1.2.2009 tarihinde hak sahibi oldugum emekli ikramiyemin
ve Odenecegi tarihe kadar tahakkuk edecek olan yasal
faizlerinin 6denmesini,

1.2.2009 tarihinden itibaren tarafima 6denmesi gereken yasal
emekli maaslarimin ve &denecekleri tarihe kadar tahakkuk
edecek olan faizlerinin 6denmesini talep ederim.

19.09.1996 tarihi itibar1 ile hesaplanarak tarafima &denmis
olmast yasal zorunluluk olan emekli ikramiyemin
hesaplanarak fiilen 6denecegi tarihe kadar isleyecek faizleri
ile birlikte tarafima ddenmesini,

19.09.1996 tarihi ile baglatilmis olmasi yasal zorunluluk olan
emekli maaslarimin, benim i¢in alacak, Banka icin borg
haline gelmis olmasi gereken tarihler esas alinarak ve fiilen
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6denecekleri tarihe kadar tahakkuk edecek yasal faizleri ilave
edilmek suretiyle tarafima 6denmesini talep ediyorum.”

seklinde taleplerde bulunmustur.

Davali No.(1), 8 Haziran 2012 tarihinde Davaciya yazdigi Emare 32
yazi ile Davacinin bu taleplerinin daha ©nce incelenerek kendisine cevap
verildigini ve eklenecek herhangi bir gériis olmadigim1 Davaciya bildirmistir
(Emare 32).

Inceleme

Davanin durugmasinda sunulan sahadet, emareler, davanin olgular1 ve

taraflarin iddia ve arglimanlari ve yasal durumu degerlendirdik.

KKTC’de, Idari Yarginin yani Yiiksek Idare Mahkemesinin gérev alam
ve yetkileri, KKTC Anayasasi’nin 152. maddesinde belirlenmistir.

Anayasa’nin Idari Yarginin gérev alanini belirleyén 152. maddesinin 1.
fikrasina gére, “Yiiksek Idare Mahkemesi, yiiriitsel veya yonetsel bir yetki
kullanan herhangi bir organ, makam veya Kisinin bir kararinin, isleminin
veya ihmalinin, bu Anayasa’nin veya herhangi bir yasanmn veya bunlara
uygun olarak ¢ikarilan mevzuatin kurallarina aykir1 oldugu veya bunlarm
s6z konusu organ veya makam veya Kisiye verilen yetkiyi asmak veya
kitilye kullanmak suretiyle yapildigr sikdyeti ile kendisine yapilan
basvuru hakkinda, kesin karar vermek miinhasir yargi yetkisine

sahiptir.”
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Anayasa’nin bu maddesinden goriildiigii tizere, idari davalar, bir idari
islem, karar ya da ihmalin Anayasa’ya, herhangi bir yasaya veya bunlara uygun
olarak ¢ikarilan mevzuata aykiri olmasi durumunda veya bunlarin séz konusu
organ, makam veya kisiye verilen yetkiyi asmak veya koétiye kullanmak

suretiyle yapildig1 iddiast ile agilabilir.

Diger bir ifade ile Yiiksek Idare Mahkemesi, yiiriitsel veya yonetsel bir
yetki kullanan herhangi bir organ, makam veya kisinin kararinin igleminin veya
ihmalinin hukuka aykirt oldugu nedeniyle agilan davalar veya yapilan
bagvurular hakkinda, kesin karar vermek yetkisine sahiptir. Bu yetki, Anayasa
tarafindan Yiiksek Idare Mahkemesine verilmis miinhasir bir yetkidir.

Yiiksek Idare Mahkemesinde iptal davasi acilabilmesi igin, ortada
mutlaka bir idari kararin olmasi gerekmektedir. Idarenin bu karari, aym
zamanda icrai, etkili ve sonug¢ dogurucu bir idari karar olmalidir. Idari davalar,
hatali oldugu iddia edilen karar ve/veya islem ve/veya ihmal aleyhine

dosyalanir.

Anayasa’min 152. maddesinin 3. fikrasma gére, bir Idari karar veya
islem yayinlandig: takdirde, yayinlandig tarihten; yaymlanmadig: takdirde ise,
kisinin bunu 6grendigi tarihten baslayarak, 75 giin iginde Yiksek Idare
Mahkemesinde dava konusu yapilabilir. 75 giinliik siire, hak diistirticii bir siire
olup, bu siirenin gegirilmesi halinde, bir Idari karar veya islem aleyhine
Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agilamaz. Meger ki, Idari karar veya islemin

yoklukla malul oldugu iddiast ileri siirilsiin.
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Tespit ettigimiz olgulara gore, 1/5/1984 tarihinden itibaren, KKTC
Merkez Bankasinda Miidiir olarak istihdam edilen Davaci, 15/12/1992
tarihinde Merkez Bankasi Bagkan Yardimciligina atanmug, 12/2/1994 tarihinde
ise Baskan Yardimecilifi goérevinden alinmustir. Merkez Bankasi Baskan
Yardimciligt gérevine son verilen Davaci, 21/2/1994 tarihinde, Emare 9 yazi
ile Davali No.(1)’e bagvurarak, Bagkan Yardimcilifina atanmadan Onceki
gorevi olan Miidiirliik gérevine geri dénmeyi talep etmis, ancak, bu talebi
Emare 15°te gériilen Davali No.(1)’in 11/3/1994 tarihli karari ile reddedilerek,
Davacinin, KKTC Merkez Bankasi idare merkezinde, 11/3/1994 tarihinden
baslamak tizere, Midiir olarak yeniden (ilk tayin) istihdam edilmesine karar
verilmigtir. Bu karar, Davali No.(1) tarafindan, Davaciya, ayni tarihli bir yazi
ile bildirilip, bu gorevi kabul edip etmedigini bildirmesi talep edilmistir (Emare
14). Davaci, ayni tarihli Emare 13 yazi ile bu mevkii kabul etmedigini Davali
No.(1)’e bildirmis ve ayrica emeklilik ve ikramiye haklarinin yasal izinlerinin
sona erme tarihi olan 13/5/1994 tarihi itibar1 ile hesaplanarak kendisine
Odenmesini talep etmistir. Davali No.(1), Davaciun bu talebi tizerine,
Davacinin goreve baslama tarihini Miudiir olarak atandig: tarih olan 1/5/1984,
gérevden ayrilma tarihini ise Bagkan Yardimcilii gérevinden alindigi tarih
olan 14/2/1994 kabul ederek, hizmet siiresini 9 yil 9 ay 14 giin olarak
hesaplayip (Emare 8), Davaciya emeklilik hakki tanimadan, hak ettigi ikramiye
bedeli olarak 149,885,385TL 6deme karar1 alip, 14/9/1994 tarihinde, Emare 17

yaz1 ile Davaciya bildirmistir.

Davalt No.(1)’in Emare 15, 11/3/1994 tarihli karari, Davacinin KKTC
Merkez Bankasindaki Miudiirliik gérevine donme talebini reddeden ve
11/3/1994 tarihinden itibaren yeniden Miidiir olarak (ilk tayin) istihdam
edilmesi, 14/9/1994 tarihli Emare 17 karari ise, Davaciya emeklilik hakki

29




tamimayan, kendisine sadece ikramiye 6denmesi ile ilgili olup, Davacimin
hukuki haklarini etkileyen icrai nitelikli, dava edilebilir ve Yiiksek Idare
Mahkemesinin denetimine tabi kararlar oldugu halde, Davaci bu kararlara karst
Yiiksek Idare Mahkemesinde 75 giinliik hak diistirticii siire igerisinde herhangi
bir dava agmamis ve bu kararlarin yoklukla malul oldugu nedeniyle, 75 giinliik

hak diistirticii siireye tabi olmadig1 iddiasinda da bulunmamustir.

Davaci, Talep Takririnin 1(1) paragrafinda, 60 yasim doldurdugu
1/2/2009 tarihi itibar1 ile Miudiirliik goérevinden emeklilik islemlerinin
yapilmamis olmasinin, emeklilik maasi ve ikramiyesinin hesaplanip kendisine
6denmemis olmasinin, 1(2) paragrafinda, KKTC Merkez Bankasi Bagkan
Yardimeiligindan ikinci kez alindigi 18/9/1996 tarihinden sonra, 60 yasini
doldurdugu 1/2/2009 tarihine dek siirdiirmiis oldugunu iddia ettigi Mudiirliik
goérevi sirasinda, her ay basi tahakkuk eden maaslarinin kendisine 6denmemis
olmasmin, 1(3) paragrafinda ise, 19/9/1996 tarihi itibar1 ile emekli
ikramiyesinin ve maaslarinin hi¢ hesaplanmamis ve kendisine ddenmemis
olmasinin yapilmamas: gereken bir ihmal olduguna karar verilmesini talep

etmektedir.

Yiiksek Idare Mahkemesi, YIM 130/2011 D.23/2013 sayih kararinda,
diger YIM kararlarina da atifta bulunarak, Idari ihmalin tanimi ve nasil

olusacag ile ilgili olarak soyle demektedir:

“YIM 20/2010 (D.17/2012) sayili kararda, idari ihmal, idarenin, yasal
olarak yapmas1 gereken yonetsel bir islemi yapmamast seklinde

tanimlanmistir.” (Bkz. sayfa 6)
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Aym sekilde, Dog¢.Dr.Tufan Erhiirman, KKTC Idari Yargilama Hukuku
adl1 eserinin “idari ihmalden soz edebilmek icin ortada herhangi bir idari
karar ya da islem bulunmamahdir.” bashkh bolimiinde, YIM 32/2001
(D.3/2006) sayil1 karara atifla s6yle demistir: (Bkz.sayfa 178)

“Yiiksek Idare Mahkemesi, konuyla ilgili kararinda “ihmal” ile
“olumsuz islem” arasinda bir ayirim yapmis ve idareye yapilan
bir bagvuruyu idare reddederse, bu bir olumsuz islemdir, ihmal
degildir. Oysa, bir ihmalden stz edebilmek i¢in ilgili konuda
yonetimin hicbir eyleme girismemesi gerekir. Mahkemenin bu

goriisiine katilmamak miimkiin degildir.”

YIM 136/2001 (D.13/2002) sayili kararda, sayfa 16’da ihmal ile ilgili

sOyle denmistir:

“Anayasanin 152. maddesi anlamindaki “ihmal” yiiriitsel veya
yonetsel yetki kullanan bir makamin veya organin veya Kisinin
kanunen yapmasi gerekli islemleri bu konuda herhangi bir karar
almaya gerek duymadan yapmamasi1 demektir.”

Gortlebilecegi gibi, idari ihmalde, idarenin karar almamasi, islem
yapmamasi temel kabul edilmistir. Ortada idari bir islem veya karar varsa, artik
idari ihmalden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Nitekim, YIM 144/86
(D.29/88) sayili kararda, idarenin bir konuda olumsuz idari isleminin
bulunmas: halinde, ayni zamanda yo6netimin ihmalinden de s6z etmenin

miimkiin olamayacag belirtilmistir.”

31




Aktardigimiz ictihat kararlari 1s18inda, Davacinin iddia ettigi gibi,

Daval1 No.(1)’in ihmalinin olup olmadigini incelememiz gerekmektedir.

Daha 6nce de aktardigimiz davadaki olgulara gore, Davaci, 12/2/1994
tarihinde Bagkan Yardimcilif1 gérevinden alindiktan sonra, Miuidiirlik goérevine
dénme talebinde bulunmus, ancak bu talebi, Davali No.(1) tarafindan,
11/3/1994 tarihinde reddedilmis ve kendisine ilk tayin Mudurlik teklif
edilmistir. Davaci bu teklifi kabul etmedigi gibi, emeklilik ikramiye haklarinin
hesaplanip kendisine &denmesini talep etmistir. Davali No.(1) de bunun
lizerine, Miidiirliik gérevine bagladigi 1/5/1984 tarihinden Baskan Yardimciligi
gorevinden ayrildigi, 14/2/1994 tarihlerini dikkate alarak, 9 yil 9 ay 14 giinlitk
stire i¢in hak ettigi ikramiye bedeli olarak, Davaciya, 149.885.385TL tdeme
karar1 almistir. Davali No.(1)’in bu kararlari, Davacimn hukuki haklarinm
etkileyen, icrai nitelikli Idari kararlardir. Dolayisiyla Davali No.(1)’in bu Idari

kararlarinin varlif1 karsisinda, Davali No.(1)’in ihmali s6z konusu olamaz.

Davacinin icrai nitelikli olan, hukuksal durumunda degisiklik yapan,
haklarim etkileyici sonug¢ doguran, Davali No.(1)’in bu Idari karar ve
islemlerinin iptali igin Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agmasi gerekirdi.
Davaci, Davali No.(1)’in icrai nitelikte ve dava edilebilir kararlarin1 dava
etmeyerek, Davali No.(1)’in bu hususlarda ihmalde bulundugu iddias: ile,
Davali No.(1)’in ihmali oldugu hususunda karar verilmesi talebi ile bu davay1
ikame etmistir. Icrai nitelikte karar olan bir konuda, ihmal séz konusu
olamayacagindan, Davacinin Talep Takririnin 1(1)(2)(3) ve (6) parag-
raflarindaki ihmal ile ilgili taleplerinin reddedilmesi gerekmektedir.
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Bakanlar Kurulu, 18/9/1996 tarihinde aldigi bir kararla, Davaciy1
KKTC Merkez Bankasi Baskan Yardimeiligi gérevine atayan 15/12/1992
tarihli kararini iptal etmesi iizerine Davaci, Davali No.(1)’e yazdig1 23/9/1996
tarihli yazi ile, Mudiirliik gérevine geri dénmesi ve geriye doniik haklarinin
verilmesini yeniden Davali No.(1)’den talep etmistir (Emare 24). Davali
No.(1)’in bu yazisina cevap vermedigini ileri siiren Davaci, 6/12/2001
tarihinde, Davali No.(1)’e yazili olarak bagvurarak, tim kazanilmis ozlik
haklar1 sakli kalmak kosuluyla, Miidiirliik gérevine baglatilmasi igin yeniden
talepte bulunmugtur (Emare 26). Davali No.(1) ise, 15/2/2002 tarihli yaz: ile
KKTC Merkez Bankas1 Bagkaninin, 20/9/1996 tarihinde, Davaciya Miidiirliik
gOrevine alinmayacaginin ve talebinin reddedildiginin bildirildigini, bu nedenle
talebinin yeniden gézden gecirilmeyecegi bildirilmistir (Emare 29). Davaci
sahadetinde de, KKTC Merkez Bankas: Bagkanimin Midirliik gorevine
doénemeyecegini 20/9/1996 tarihinde kendisine bildirdigini kabul etmistir.

Davact en son 18/5/2012 tarihinde, Davaliya yazili bir bagvuruda
bulunarak (Emare 31), Talep Takririnin 1(4) paragrafinda belirttigi ve Davali
No.(1) tarafindan 8 Haziran 2012 tarihli Emare 32 karar ile reddedildigini iddia

ettigi taleplerde bulunmustur.

Davaci Talep Takririnin 1(4) paragrafinda, Emare 31 18/5/2012 tarihli

bagvurusundaki taleplerinin reddedildigi iddias ile;

(a) 60 yasimi doldurdugum 1.2.2009 tarihi itibariyle mudurlik
gérevinden yas haddi nedeniyle emeklilik islemlerimin
yapilmasi,

(b) KKTC Merkez Bankasi Bagkan Yardimciligt gorevinden ikinci
kez alindiktan sonra 1.2.2009 tarihine dek Miidurlik gérevimde
tarafima Odenmemis olan maaslarimin ve 6denecekleri tarihe
kadar hesaplanacak olan yasal faizlerinin 6denmesi,
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(¢) 1.2.2009 tarihinde hak sahibi oldugum emekli ikramiyemin ve
Odenecegi tarihe kadar tahakkuk edecek olan yasal faizlerinin
6denmesi,

(d) 1.2.2009 tarihinden itibaren tarafima 6denmesi gereken yasal
emekli maaglarimin ve Odenecekleri tarihe kadar tahakkuk
edecek olan yasal faizlerinin 6denmesi taleplerimi ve/veya

yasal faizlerinin 6denmesi taleplerini reddeden;

Talep Takririnin 1(5) paragrafinda ise;

(@) 19.09.1996 tarihi itibari ile emeklilik islemlerimin yapilmast,

(b) 19.09.1996 tarihi itibari ile hesaplanarak tarafima 6denmesi yasal
zorunluluk olan emekli ikramiyemin hesaplanarak fiilen
Odenecegi tarihe kadar isleyecek faizleri ile birlikte tarafima
6denmesi,

(¢) 19.09.1996 tarihi ile baslatilmasi yasal zorunluluk olan emekli
maaglarimin, tahakkuk ettikleri tarihler esas alinarak ve fiilen
odenecekleri tarihe kadar hesaplanacak yasal faizleri ilave
edilmek suretiyle tarafima 6denmesi taleplerimin tiimiinii,

tarafina 6denmesi taleplerini reddeden Davali No.(1) KKTC Merkez
Bankasi Idare Merkezinin 8 Haziran 2012 tarih ve B.1656/2012 sayili
yazisi ile reddeden kararinin tamamen gegersiz ve/veya etkisiz ve/veya
hiikiimsiiz oldugu ve/veya hig¢bir hukuki degeri ve hilkmii haiz olmadig1
ve/veya yasaya agik aykirilik nedeniyle mutlak butlanla ve/veya yasaya
acik aykirilik ve yetkisizlige binaen yoklukla sakat oldugu ve/veya yok
hiikkmiinde oldugu hususunda karar verilmesini talep etmektedir.

Davacinin yok hiikmiinde bir karar oldugunu iddia ettigi Emare 32, 8
Haziran 2012 tarihli Davali No.(1) tarafindan Davaciya yazilan yazi aynen

sOyledir:
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“Say1: B.1656/2012 Tarih:8 Haziran 2012

Sn.Ergiil Ekici
Lefkosa

Ilgi: 18 Mayis 2012 tarihli yazimz hk.

Bakanlar Kurulu'nun 12.02.1994 tarih ve A-149-94 sayil karart
ile Merkez Bankasindaki gérevinize son verildigi bilginiz dahilindedir.

Bakanlar Kurulu tarafindan alinan bu karar nedeniyle magdur
oldugunuzu iddia ederek yargi yoluna bagvurdugunuz da bir gergektir.

Bankamiza yaptifiniz tiim bagvurular ve yargt yoluna
bagvurmak suretiyle elde etmek istediginiz pek ¢ok hakkin yasal
yonden olanak dahilinde olmadig1 yarg: karariyla belirlenmistir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, ilgi yazimzda konu edilen
hususlarin daha dnce incelenip kesin olarak sonuglandirilarak tarafiniza
bilgi verildigini ve eklenecek herhangi bir hukuki goriistimiiz
olmadigini tarafiniza bildiririz.

K.K.T.C. Merkez Bankasi

Idare Merkezi
Zeki Erkut Ulgen Betoncu
Bagkan Yardimcisi I¢ Yénetim Mudiirt”

Davali No.(1) Avukati hitabinda, miidafaada da iddia edildigi gibi,
Davacinin Talep Takririnin 1(4) ve 1(5) paragraflarina konu olan, 8/12/2012
tarihli, B.1656/012 sayili Davali No.(1)’in yazisinin icrai nitelikli bir karar
olmadigini, Davalt No.(1)’in yeni bir karar almadigini, daha 6nce Davacinin
miiracaatlari tizerine kararlar alindigini ve Davacinin taleplerinin bu kararlarla
reddedildigini Davaciya bildiren bir yazi oldugunu, bu nedenle ortada icrai
nitelikli bir karar olmadigindan dava konusu yapilamayacagini ve yokluk

iddiasinda bulunulamayacagin ileri stirmiistiir.
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Yerlesmis Idare Hukuku prensiplerine gore, herhangi bir Idari karar,
islem ve ihmalin bagvuru konusu yapilabilmesi igin, icrai (executory) olmasi
gerekir. Icrai olmayan, daha 6nce alinan icrai bir karari tekrarlayan veya teyit

eden (confirmatory) kararlar dava konusu yapilamazlar.

Bu hususta, YIM 132/89 D.6/92 sayili kararda, YIM 39/85 D.24/87

sayili karara atifta bulunularak soyle denmektedir:

“Kaideten, yonetimin bir meselede daha ¢nce verdigi kararim
tekrarlayan (Confirmatory) diger bir karari icrai karar mahiyetinde
degildir. Yonetimin sadece icrai (executory) kararlarinin basvuru
konusu yapilabilecegi ise, yonetim  hukukunun yerlesmis
prensiplerindendir. Ancak, y6netimin daha nce vermis oldugu kararim
tekrarlayan diger karart meselede yapilan yeni bir sorusturma (new
inquiry) neticesi verilmis ise, ikinci karar icrai bir mahiyet almakta,
dolayistyle, yeni bir karar olarak idari dava konusu yapilabilmektedir.
Belli bir meselede yeni bir sorusturma yapilip yapilmadigi, dolayisiyle
verilen kararin yeni bir karar olup olmadigi olgusaldir ve bagvurudan
basvuruya degisir. (Gor- M. Nedjati, Cyprus Administrative Law, sayfa
119-120)”

Ayrica Gér; YIM 29/77, YIM 68/78, YIM 63/82 D.10/83

Yukariya aktardigimz Idare Hukuku prensipleri isiginda, Davali
No.(1)’in, 8/6/2012 tarihli Emare 32 yazisinin icrai bir karar olup olmadigim

degerlendirmemiz gerekmektedir.

Kararimizin daha 6nceki kisimlarinda belirttigimiz tizere, Davacinin,
Miidiirliik gérevine dénme talebi, Davali No.(1)’in 11/3/1994 tarihli Emare 15
karar1 ile; emeklilik hakk: talebi ise, 14/9/1994 tarihli (Emare 17) karar ile
reddedilmis ve Davaciya sadece ikramiye 6denmesi karar verilerek, Davaciya

bildirilmistir.
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Emare 32, 8/6/2012 tarihli yazi1 incelendigi zaman, bu yazinin yeni bir
karar olmadig1, daha 6nce bu hususlarla ilgili Davali No.(1) tarafindan verilen
kararlarin oldufunu Davaciya tekrar bildiren bir yazi oldugu, icrai niteligi

olmadig1 agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Daval1 No.(1)’in, 8/6/2012 tarihli B.1656/2012 say1ili Davaciya yazdig1
yazi, daha 6nce verilen kararlari tekrarlayan bir yazi olup, icrai karar niteligi
olmadigindan, yoklukla sakat oldugu ve/veya yok hitkmiinde oldugu iddiasi ile

dava edilemez.

Bu nedenlerle, Davacimin Talep Takririnin 1(4) ve 1(5)
paragraflarindaki talepleri, 8 Haziran 2012 tarihli ve B.1656/2012 sayil1 Emare
32 yazi, icrai nitelikli bir karar olmadigindan ileri gidemez ve Davacinin bu

taleplerinin de reddedilmesi gerekmektedir.

Netice itibari ile, Davaci davasinda basarili olamadigin-dan, dava ret ve

iptal edilir.

Meselenin tiim olgulari 15181nda, masraf emri verilmez.

Talat D. Refiker Ahmet Kalkan Mehmet Tiirker
Yargi¢ Yargic Yargig

22 Mayis, 2014
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D.20/2014 YIM: 90/2014

Yiiksek Idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152. Maddesi Hakkinda.

Yargig Mehmet Tiirker Huzurunda.

Davaci: Deniz Kayabagi, Abdullah Arla Sokak No.19, Caglayan,
Lefkosa

ile

Davali: Lefkosa Tiirk Belediyesi ve/veya Belediye Baskan:
ve/veya Meclisi ve/veya Hemsehrileri vasitastyla,
Lefkosa

Arasinda.

(7.5.2014 tarihli Ara Emri Istidas1)

Davaci tarafindan: Avukat Sefik Asciogullar
Davali tarafindan: Avukat Gizem Bahri

Lefkosa Belediyesinde gorev yapan Davact aleyhine disiplin
sorusturmast baslatildi — Davaci, YIM’e basvurarak sorusturmamn iptali ile
baslatilan disiplin igleminin durdurulmast icin ara emri talep etti — Tek
Yargichh YIM, ara emri verilmesiyle ilgili kriterler iizerinde durdu — Agikca
hukuka aykirilik, ileride telafisi gil¢ ve tamiri imkansiz zarar ziyanin dogma
olasiligi ve geriye doniigiin zor olacagi kriterlerinin  bu meselede
bulunmadigim dikkate alan YIM, ara emri talebini reddetti.
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Ara emri kriterleri — Acikca hukuka aykirilik — Ileride telafisi gii¢ veya
tamiri imkansiz zarar ziyanin dogma olasiligi — Geriye doniisiin zor olacak
olmas.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 265/1980 — D. 25/1980.
2- YIM 106/1981 — D.25/1981.
3- YIM 122/1981 — D.29/1981.
4- YIM 105/1982 — D.26/1982.
5- YIM 203/1994 — D.4/1995.
6- YIM 4/1998 — D.2/1998.
7- YIM 144/2001 — D.1/2002.
8- YIM 99/2005 — D.14/2005.
9- YIM/Istinaf 3-4/1994 — D.2/1995.

KARAR

Davaci, Davali aleyhine dosyaladigi bu dava ile asagidaki taleplerde

bulunmustur:

“A. Davaci aleyhine davalilarca takriben 30/04/2014 tarihli olup
128/76/A-58 sayili yazi ile davaci aleyhine baglatilan disiplin
isleminin ve/veya bu meyanda baglatilan sorusturmanin ve/veya
kararin ve/veya bu yoniindeki islem ve/veya eylemlerin
yapilmamasi gereken agir bir ihmal olduguna dair karar ve/veya
emir verilmesi,

B. Isbu dava masraflar1.”
Davaci dava ile birlikte dosyaladigi bu istida ile;

“A) Davaci/Miistedi  aleyhine  davali/m/aleyhlerce  takriben
30/04/2014  tarihli olup 128/76/A-58 sayilh yazi ile
davaci/miistedi aleyhine baglatilan disiplin igleminin ve/veya bu
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meyanda baglatilan sorusturmay1r ve/veya karar1 ve/veya
eylemleri men eden bir emir,

B. Mahkemenin uygun gérecegi baska bir ¢are

C. Isbuistida masraflar1.”

verilmesini talep etmektedir.

Istidanin durusmasinda taraflar tanik celbetmeyerek, Mahkemeye hitap

etmekle yetinmislerdir.

Yiiksek Idare Mahkemesine yapilan ara emri bagvurularinda karar
verilirken, Yiiksek Idare Mahkemesi, birgok kararinda 9/76 sayili Mahkemeler

Yasasi’ndaki kriterleri dikkate alarak karar vermistir.

1997 Yiiksek Idare Mahkemesi Tiiziigti’ntin 11. maddesi Yiiksek Idare
Mahkemesinin gegici emir (ara emri) verme yetkisini diizenlemistir. Tiiziiglin

11(1) maddesi aynen soyledir:

“11 (1) Mahkeme, Anayasanmm 152°nci Maddesi geregince
yapilan islemlerde Mahkeme veya bir Yargig, islemin
herhangi bir safhasinda, kendiliginden veya herhangi
bir tarafin istemi iizerine, davamin adilane bir sekilde
kararlastirilmas1 icap ettirirse, davayl esasinda
sonuclandirmayan gegici bir emir verebilir.”

Tiizigiin bu diizenlemesine gore gegici emir verilirken iki kriter dikkate

alinmaktadir:
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1. Davanin adilane bir sekilde karara baglanmasimi gerektirecek bir

durum olmasi;

2. Gegici olarak verilen emrin davanin esasim sonuglandirir sekilde

olmamasi.

Yukarida alintist yapilan maddede yer alan “adildne” sozciiiine
verilecek anlam, YIM.265/80 (D.25/80), YIM.106/81 (D.25/81, YIM.122/81
(D.29/81), YIM.105/82 (D.26/82) sayili kararlarda ve birgok idari davada

karara baglanmaistir.

Yiksek Idare Mahkemesinin bu kararlarinda vurgulandig: gibi, bir
davanin “adilane” bir sekilde kararlagtirilmasina yarayacak unsurlar arasinda,
Idare Hukuku ilkeleri ile uyumlu olacak sekilde talep edilen ara emrinin
verilebilmesi igin, 3 esas unsurun yerine getirilmesi gerekir. Bu unsurlar

sunlardir:

(1)  Karara baglanmasi gereken konunun ciddi olmast,

(2)  Davacinin iddiasinda hakli olduguna dair belirtilerin bulunmasi,
ve

3) Gegici ara emri verilmezse ileride teldfisi miimkiin olmayacak
bir zararin dogacagi veya eski duruma doniisiin ¢ok zorlasacagi
hususlarinda, mahkemenin ilk bakista tatmin edilmesi gerekir.
Belirtilen unsurlardan herhangi birisi hakkinda mahkemenin

tatmin edilmemesi halinde, talep edilen ara emri verilmez.
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Idari davalarda talep edilen ara emirleri, bir Idari kararin uygulanmasini
onlemeye yonelik olup, yiirtitmenin durdurulmasi neticesini doguran ve dava
ile iptali istenen Idari karar veya islemin gecici olarak uygulanmasini énleyen,

diger bir ifade ile Idari karar veya islemi gegici olarak askiya alan emirlerdir.

Ara emri talebi ile bir Idari kararn uygulanmasinin durdurulmasi
talebini yapabilmek ve/veya iptali istenen kararla ilgili yiiriitmenin
durdurulmasim talep edebilmek i¢in, Idarenin, kesin, icrai nitelikli, etkin bir
kararinin olmasi gerekmektedir. Ara emri verilebilmesi ig¢in gerekli olan
kriterlerden biri olan, Davacinin ciddi bir davasinin bulundugu sonucuna
varabilmek ig¢in, dava ile iptali talep edilen kararin veya islemin kesin ve
yiriitiilmesi zorunlu bir karar olmasi gerekir. Ara emri talebi incelenip, ara
emri talebi ile ilgili bir karar verilirken, davay1 esastan sonuglandiric bir karar
verilmemesi gerektigi ilkesini dikkate alarak, yiiriitilmesinin durdurulmasi
talep edilen dava konusu kararin niteligi ile ilgili bir bulgu yapmaktan

kaginarak, bu safhada bir bulgu yapmamayi uygun bulurum.

Davaci-Miistedi, dava ve ara emrine konu kararda, ayrica bariz olarak
gayriyasallik oldugu nedeniyle ara emri verilmesi gerektigini ileri stirmektedir.
Yonetsel herhangi bir kararin, asikar bir sekilde sakat olmasi, gegici ara emri
verilmesi ve/veya boyle bir emrin kesinlesmesi i¢in bir 6gedir. (Bu hususta
Gor: Zaim Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Anayasa ve Yonetim
Hukuku, 1988 Yili, sayfa 88) Bu prensibe YIM’in birgok kararinda atif
yapilarak ara emri talepleri incelenmistir. Gor: YIM 4/98 D.2/98, YIM 203/94
D.4/95, YIM 144/001 D.1/2002, YIM 99/2005 D.14/2005.
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Ara emri ile ylirtitlilmesi durdurulmak istenen karar veya islemin, derin

bir incelemeye gitmeden, bariz bir gekilde, agiktan agiga hukuka aykirt

oldugunun goriilmesi halinde, ileride telafisi imkansiz zararin dogacagi veya

eski duruma doniisiin ¢ok zor olacagi incelenmeden, boyle bir karara karg: ara
emri verilmesi mimkiindiir. Gér: YIM Istinaf 3/94 ve 4/94 D.2/95,
YIM.144/2001, D.1/2002, YIM.99/2005 D.14/05.

Davali, 65/2007 sayilt Belediye Personel Yasasi’nin 35 ve 38(1)

maddesine istinaden, Davaci aleyhine disiplin sorusturmasi baglatmistir.

Belediye Personel Yasasi’nin 35 ve 38(1) maddeleri s6yledir:

“35.

38.

Belediye personeli, Belediye Bagkaninca yetkili

kilinmadik¢a, bagli bulunduklar1 belediyenin hizmet politikasi
veya hizmetlerin yuriitiilmesi ile ilgili olarak basin ve yayin
organlarina yazili veya s6zlii bilgi veya demeg veremezler.

Ancak, bu yasak, yasal olarak yapilan sendikal

calismalar1 sinirlandirici ve suglandirict yonde kullanilamaz.

................................................................................................

...............................................................................................

Belediye personeli, sozlesmeli personel ve isgiler,
gérevlerini yerine getirirken Ogrendikleri ve gizli
tutulmast  gerektiginin  kendilerine  yazili  olarak
bildirildigi, aciklanmasinda sakinca bulunan ve/veya
yetkili olmayanlardan bagkasinin eline gegmesi halinde
kisi kurum ve kuruluslar1 zarara ugratabilecek bilgi ve:
belgeleri, Belediye Bagkan ile Belediye Meclisinin yazili
onaylr olmadan hi¢bir kisiye agiklayamazlar ve/veya
yayin-layamazlar, gorevlerinden ayrilmis olsalar dahi on
yil stireyle sir olarak saklamakla yiikiimlidiirler.”

Yasanin bu maddeleri géz Oniine alindigi zaman, Davalinin bu

maddelere aykir1 hareket ettigini iddia ettigi Davact hakkinda disiplin

sorusturmas1 baglatma yetkisi oldugu goriilmektedir. Davacinin basina verdigi
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demecin yasal olarak yapilan sendikal c¢alismalarla ilgili olup olmadigi,
davanin esasinda ele alinarak karar verilmesi gereken bir husustur. Agilan bir
disiplin sorusturmasi ise, yasal olarak yapilacak sendikal ¢alismalar
siurlandirict veya engelleyici bir sonug dogurmamaktadir. Dolayisiyla Davali
tarafindan Davaci aleyhine agilan disiplin sorusturmasinin ilk bakigta ve derin
bir inceleme yapilmadan bariz bir sekilde ve agiktan a¢iga hukuka aykiri
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Bu davada hukuka aykiriligin olup
olmadigr hususu davanin esasinda derin bir sekilde incelenerek bir karara
varilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, ara emri verilmesi i¢in gerekli olan

aciktan aciga hukuka aykirilik kriteri bulunmamaktadir.

Ara emri verilmesi igin aranacak kriterlerden biri de, ileride telafisi glic

veya tamiri imkansiz zarar-ziyanin dogmasidir,

Bu kritere gore yliritmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesi igin,
boyle bir kararin verilmemesi halinde, Davacimin ugrayacagi zararin telafisi

glic veya tamiri imkansiz olmasi gerekmektedir.

Telafisi glic veya tamiri imkénsiz zararin dogup dogmayacagi, her
meselenin kendine has olgular igerisinde ve her olayda ayrica incelenmelidir.
Olaya ve Davaciyt etkileme durumuna gore, Idari karar veya islemin
yuriitilmesi Davaciy: ileride telafisi gii¢ veya tamiri imkénsiz bir zarara

ugratacaksa, ara emri verilmesi igin bu kriterin var oldugu kabul edilmelidir.
Davaci davasinda, 30/4/2014 tarihli 128/76/A-58 sayili yazi ile aleyhine

baslatilan disiplin isleminin agir bir ihmal olduguna dair karar verilmesini talep

etmektedir. Bu istida ile de aleyhine baslatilan disiplin isleminin ve/veya
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disiplin  sorusturmasinin men edilmesini talep etmektedir. Disiplin
sorusturmasinin durdurulmamasi halinde ise, Davalimin ¢alisma, aylik licret
ve/veya maas ve diger haklarim kaldirma niyetinde oldugundan, telafisi
imkansiz zarar-ziyana ugrayacagini ve geriye doniigiin miimkiin olmayacagini

ileri stirmektedir.

Davacinin davasinda ve istidasinda belirttigi ve istidasina ekli olan
30/4/2014 sayili yazi, sorusturma memuru atanan, Davalinin Park Bahgeler
Trafik Aydinlatma Sube Amiri tarafindan Davaciya yazilan ve hakkinda
baglatilan disiplin sorusturmasinda sorusturma memuru tayin edildigini ve 5
glin i¢inde Davacinin savunmasini iletmesinin gerektigini bildiren bir yazidir.
Bu yazimin kesin, icrai nitelikli bir karar olup olmadigimi incelemekten
kaginarak igerigini dikkate aldigim zaman, Davaciya, hakkinda agilan disiplin
sorusturmas1 i¢in, sorusturma memuru atandifmn  bildirilmesi  ve
savunmasinin istenmesinin Davacinin ¢alisma, aylik iicret (maas) kazanilmis
yasal haklarimi ortadan kaldiracagini, Davaciya telafisi imkénsiz zarar-ziyana
ugratacagini ve geriye doniistin gii¢ olacagi neticesini yaratacagini kabul etmek

olas1 degildir.

Davaci-Miistedi Avukatt hitabinda, Davaci-Miistedi aleyhine disiplin
sorusturulmasi baglatildigim Davaciya bildiren yazida, 65/2007 sayili Belediye
Personel Yasasi’'na atifta bulunuldugunu, 65/2007 sayili Yasa’nin 35.
maddesinin 2. bendinde, basina demeg¢ verme yasaginin yasal olarak yapilan
sendikal ¢alismalar1 sinirlandiricr ve suglandirict yonde kullanilamaz seklinde
bir diizenleme olmasina ragmen, Davaci aleyhine baglatilan disiplin
sorusturmast nedeniyle, Davacinin savunma vermek zorunda kalacagini,

Davacinin Belediye ¢aligan1 olmas: yaninda sendikanin Yonetim Kurulu Uyesi
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oldugunu, disiplin sorusturmasi devam ettigi siirece, sendikal faaliyet
yapamayacagini ve sendikal faaliyetlerle ilgili basmna agiklama
yapamayacagini, bu nedenlerle telafisi imkénsiz zarar-ziyana ugrayacagini da
iddia etmigtir. Aleyhine disiplin sorusturmasi baglatilmasi, Davacinin yasal
olarak yapilacak sendikal faaliyetlerini engelleyici bir sonug dogurmamaktadir.
Davacinin bu davaya konu demecinin yasal olarak yapilan sendikal
calismalarla ilgili olup olmadigi davanin esasinda karara baglanmas: gereken
bir husustur. Davaci aleyhine agilan disiplin sorusturmas:t yasal olarak
yapilacak sendikal calismalari sinirlandiran bir netice dogurmamaktadir.
Dolayistyla Davaci Avukatinin iddia ettigi sekilde, Davacinin teléfisi imkansiz

zarar-ziyana ugrayacagini kabul etmek olanagi yoktur.

Belirttiklerimden anlasilacagi tizere, ara emri verilmesi i¢in aranacak
kriterlerden, agik¢a hukuka aykirilik ve “ileride telafisi gli¢ veya tamiri
imkansiz zarar-ziyanin dogacagi ve geriye déniisiin zor olacag:” kriterleri bu
meselede bulunmamaktadir. Dolayisiyla Davaci-Miistedinin ara emri talebinin

reddedilmesi gerekmektedir.

Netice olarak, istida ret ve iptal edilir.

Mehmet Tiirker
Yargic

27 Mayis, 2014
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D.21/2014
YIM:139/2012

Yiiksek Idare Mahkemesinde

Anayasanin 152.Maddesi Hakkinda.
Mahkeme Heyeti: Talat D.Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker.

Davaci: Cemal Yorgancioglu, Giindiiz Sokak No:12, Asagi Dikmen-
Girne

-ile-

Davali: Kamu Hizmeti Komisyonu Bagkanligi vasitasiyla,
KKTC-Lefkosa

Arasinda.

Davaci namina:Avukat Stileyman Dolmaci
Davalilar namina: Savei llter Koyuncuoglu.

Davacy, Kamu Hizmeti Komisyonu'nun agtigr Sayistay Denetgisi
miinhaline miiracaat etti — Yazili smavda basarii olmasina ragmen sozlii
millakata ¢agriimadi — Kamu Hizmeti Komisyonu, Davacuun Giiney Kibris'ta
uyusturucu sugundan hapis cezasina mahkum oldugunu dikkate aldi ve aranan
niteliklere haiz olmadigimi Davaciya bildirdi — Davact bu bildirime karst
Yiiksek Idare Mahkemesine bagvurdu — Davaci, Giney Kibris'ta aldig
mahkumiyetin KKTC’de dikkate alinmamast gerektigini, ¢iinkii bunun
yapilmast halinde Giiney Kibris devletini tammus olacagimizi iddia etti — YIM,
Giiney Kibris'ta alinan bir mahkumiyetin dikkate alinabilecegni, bunun Giiney
Kibris’t tamma anlamina gelmeyecegini, Kamu Gdreviileri Yasasi'mn 62.
maddesinin boyle bir kisinin kamu gérevine girmesine engel oldugunu dikkate
aldi ve miiracaati reddetti,

Giiney Kibris’ta verilen hapislik cezasimin dikkate alinip alinmamast
— 7/79 sayili Kamu Gorevlileri Yasasi’'mn 62. maddesi — Bagka bir iilkeyi
tanyip tarmimamarin siyasi bir karar konusu olmast — Giiney Kibris'ta alinan
bir mahkumiyetin dikkate alinmasimin Giiney Kibris Devletini tanima anlamina
Suglara Iliskin Teknik Komitenin, Kamu Hizmeti Komisyonuna yazdigi yazi —
Idare hukukunda esitlik ilkesi.
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Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:

1- Damistay 12. Daire, E 2009/5045, D.2013/576.

2- Carl Zeiss Stiftung v Rayner & Keeler Lid. and others; Rayner & Keller
Ltd. and others v Courts and Others (1967) 1 AC 853, sayfa 903.

3- Jones v United States (1890) 137 US 202, 34 Law ed. 691, 696.

4- Hesperides Hotels Ltd. v Aegean Holidays Ltd. (1978) 1 OB 205.

5- Caglar v Billingham (inspector of Taxes) 1996, STC (SDC) 150.

6- Eminv Yeldag (2002) 1 FLR 956.

KARAR

Talat D.Refiker: Davaci, Sayistay Kadrosunda miinhal bulunan IIT’iincii

Derece Denetgi mevkii i¢in 11.2.2012 tarihinde yapilan smavda bagarili
olmasma karsin, “Giiney Kibris’ta Kontrollii Farmasétik madde tasarrufu
sugundan 5 yil hapis ve buna baglantili baska bir sugtan da 3 yil hapis
cezasina® iliskin olan mahk{imiyetinin kamu gérevine alinmasina engel teskil
eden bir olgu olarak Davali tarafindan degerlen-dirilmesi nedeniyle, kesin
basar1 listesinde ismine yer verilmemesi ve buna bagh olarak da sézlii sinava
cagrilmamasi iizerine, Davali aleyhine ikdme ettigi bu davada, Kamu
Gorevlileri Yasasi’nin kamu gérevine atanmayi diizenleyen 62. maddesinde
“bir yildan fazla hapis cezasina carptirilmamis olma“ kurali yer almakla
beraber, KKTC’nin tamimadigi Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin bir
Mahkemesi tarafindan verilen mahk{imiyet kararinin mezk{r Yasa maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve keza KKTC Mahkemeleri tarafindan
verilmeyen bir mahk(imiyet kararinin, kamu gérevine atanmasina engel teskil

etmedigini iddia etmekte ve asagida belirtildigi sekilde;
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A) Sayistay Baskanligi III.Derece Denet¢i ve Hazine ve Muhasebe
Dairesi IIl.Derece 2.Smuf Maliye Memuru mevkisi igin
Komisyonluk¢a 11 Subat 2012 tarihinde yapilan sinavdan gegen
Davacinin, “’G.K.R.Y‘nde bir yildan fazla hapis cezasina mahkim
olmas: gerekgesiyle® kamu goérevine alinmada aranan kosullari
yerine getirmedigine iligkin Sayi:P.14476-470 ve 15 Mart 2012
tarihli yaz ile bildirilen kararimin iptali ve/veya bu karar tahtinda
yapilan islemlerin ve/veya fiil ve eylemlerin hiikklimstiz ve etkisiz
olduguna ve herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina dair Mahkeme
emri ve/veya hiikmii;

B) Mahkemece uygun goriilecek bagka herhangi bir emir ve/veya
karar;

C) Isbu dava masraflari i¢in

karar verilmesini talep etmektedir.

Davali ise, Davacinin yukarida yer alan iddialarina mukabil dosyaladigi
miudafaa takririnde, degistirilmis sekliyle 7/79 sayih Kamu Gorevlileri
Yasast’nin 62’nci maddesine goére, 1 yildan fazla hapis cezasina garptirilmamig
olma kogulunun kamu gorevine girmekte aranan sartlardan biri oldugunu ve
mezki(ir Yasa maddesinde “yurt ic;inde veya yurt disinda islenen suglar ve
alinan mahklmiyetler seklinde bir ayrimin yapilmadigini, Davacinin Giiney
Kibris’ta isledigi uyusturucu madde ile ilgili suglardan dolay: 1 yildan fazla
olan hapislik cezalarma iliskin olan mahk{imiyeti nedeniyle sozlii sinava
cagrilmadigim: ve Davalinin bu yondeki kararinin kamu yarart amaci ile
alindigint ve mevzuata uygun oldugunu, mezk{r Yasa maddesinin KKTC
disindaki bir tilkedeki mahk(imiyetlerin kamu goérevine girilmesine engel
olamayacagi geklinde yorumlanmasi halinde, bu hususun kamu gorevine
girmek isteyen KKTC vatandaglart arasinda esitsizlik yaratacagini iddia

etmekte ve dava konusu kararin yiirtirlikkteki mevzuata ve yerlesmis idare
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hukuku prensipleri ile igtihadi kararlara uygun olmasi nedeniyle, davanin ret ve

iptal edilmesini talep etmektedir.

Davanin yapilan durugsmasinda, taraflar tanik dinletmeyip, hukuki

arglimanlarin1 Mahkemeye sunmakla yetinmislerdir.

Davacinin Giiney Kibris’ta Kontrollii Farmas6tik madde, uyusturucu
tasarrufu ve buna baglantili bagka bir sugtan mahkiim oldugu ve 1’inden 5 yil,
digerinden ise 3 yil hapislik cezast aldigi, gerek mahk(miyetinin ve gerekse
cezasimin kesinlesmis oldugu ihtildfsiz bir olgu olmasina karsin, Davaci,
KKTC’nin tammadign Giiney Kibris Rum Yonetimi Mahkemesi tarafindan
verilen bu mahk(miyetin ve cezanin 7/79 sayili Kamu Gorevlileri Yasasi’nin

62°’nci maddesi kapsaminda olmadigim iddia etmektedir.

7/79 sayih Kamu Gorevlileri Yasasi’mn 62°nci maddesi aynen
sOyledir:

62. Kamu gorevine alinacaklarda asagidaki genel ve 6zel kosullar
aranir:
(1) Genel Kosullar

(a) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yurttasi olmak;

(b) On yedi yasimi bitirmis olmak;

(¢) Buyasada dngériilen hizmet smiflarina girebilmede
aranan 6grenim kosullarmni tagimak;

(d) Kamu haklarindan yasakli bulunmamak;

(e) Bir yildan fazla hapis cezasina ¢carptirilmamis olmak
veya riisvet, hirsizhk, dolandimecilik, sahtekarhk,
irtikap, wrza geg¢me, hileli iflas ve benzeri yiiz
kizartic1 suglardan dolay1 mahkum olmamis olmak;

Ancak, onalti yasimndan kiigiikken yukarida
ongoriilen suclar isleyenlere, bu bend kurallar:
uygulanmaz ve kamu gorevine girme haklan
sakhdir.

(f) Yurt 6devi (Miicahitlik veya askerlik) yiikiimliiliigiini
yerine getirmis olmak;

(g) Atanacagi gorevi stirekli olarak yapmasma engel
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olabilecek bedensel bir hastalik veya sakatlig1 veya akil
hastalign bulunmadig1 Devlet Hastahanesi Saglik Kurulu
Raporuyla onaylanmig olmak;

(h) Kamu gorevinden emekli maas1 cekmemis olmak veya
disiplin sugundan 6tiirii daha Snce kamu goérevinden
azledilmemis olmak (gdrevden uzaklastirilmamis
olmak);

(2) (a) Hizmet gorecegi smif igin bu Yasada dngoriilen esaslara
uygun olarak Kurulus ve Gorev yasa ve tiiziiklerinde
belirlenen egitim ve 6gretim kurumlarindan bitirmis
olmak;

(b) Baglh bulundugu kurumun kurulus ve gérev yasa veya
tiiziiklerince atanacagi kadronun hizmet semasinda
Ongoriilen diger nitelikleri tasimak .

Goriilecegi lizere, madde igeriginde KKTC’de islenen suglardan dolay:
alinan mahk{imiyetler seklinde bir ibare yer almamaktadir. Saveilik ise, bundan
hareketle, KKTC disinda alinan mahk{imiyetlerin de bu Yasa maddesi

kapsaminda oldugunu iddia etmektedir.

Davaci Avukati ise buna katilmamakta ve Mahkemeye yaptif1
hitabesinde, mahk(miyetin Devletimizin yargi organina bagli bir Mahkeme
tarafindan verilmesi gerektigini, KKTC’nin de-facto varhigina karsin, Ttrkiye
Cumbhuriyeti disindaki devletler tarafindan resmi olarak taninmayan bir devlet
olmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti disindaki tlkelerle resmi olarak ikili iliskileri
ve karsiliklilik (miitekabiliyet) anlagmalarinin olmamasi baglaminda, bu iilke
mahkemeleri tarafindan verilen mahkeme kararlarinin, KKTC’de kaydinin ve
icrastmin = miimkiin ~ olmadigini, dolayisiyla  62.maddede  belirtilen
‘Mahkeme’den KKTC Mahkemesinin anlasilmasi gerektigini, kargilikli olarak
birbirlerini tanimayan taraf konumunda olan Giiney Kibris Rum Yo6netiminin
bir Mahkemesi tarafindan verilen mahk(miyet ve hapislik kararlarinin,

KKTC’de de gegerli kilinmasinin olasi olmadigim1 ve buna bagh olarak
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Davacinin yukarida zikredilen hapislik cezalarina iligskin olan mahk{miyetinin
7/79 sayili Kamu Gorevlileri Yasasi’mn 62°nci maddesi kapsaminda
olmadigim1 ve buna bagl olarak, Davacinin kamu goérevine girmesine engel

teskil etmedigini iddia etmektedir.

Davacit Avukatinin yukarida yer alan ve taninma sorunu bulunmayan
devletler arast resmi iligkiler ve karsiliklihik (miitekabiliyet) esasina gore
yapilan veya yapilmasi gereken anlagmalar konusunda belirtmis oldugu
hususlar, teorik olarak dogru olmakla beraber, KKTC ve Gliney Kibris Rum
Yonetimi’nin siyasi ve hukuki olarak birbirlerini tamimamalar1 baglaminda
teorinin pratige doniismesi ve uygulanmasi s6z konusu olamayacagina gor,
ilkemizdeki de-facto durumu goz ardi etmeden siyasi, hukuki ve sosyal
realiteler goz Onlinde bulundurulmasi suretiyle oOniimiizdeki meselenin

incelenmesi kaginilmazdir.

KKTC, Tiirkiye Cumhuriyeti disgindaki iilkeler tarafindan siyasi olarak
taninmamig olmakla beraber, Giiney Kibris da dahil olmak tizere, bircok iilke
ile resmi olmayan ikili iligkileri bulunmaktadir. Buna &rnek teskil eden ve
Emare 5’in ekinde yer alan Sug¢ ve Suglara Iliskin Konular Teknik
Komitesi’nin 23.2.2012 tarihli yazis1 ise aynen s6yledir:

» SUC VE SUCLARA ILISKIN KONULAR TEKNIK KOMITES]
TECHNICAL COMMITTEE ON CRIME AND CRIMINAL MATTERS

23.2.2012

Sn.Cetin Ugural

Kamu Hizmeti Komisyonu Bagskani,
Lefkosa.

11gi:KHK 0/00/31/65/16-A-12 say1 ve 15 Subat 2012 tarihli yazmiz.

llgi yazimiza atfen Komitemize ulasan sozlii bilgiye gore adi gegen Cemal
Yorgancioglu’nun Giiney Kibris’ta Kontrollii Farmasétik madde tasarrufu ve buna
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baglantth bagka bir sugtan mahkiim oldugu ve birinden 5 y1l, digerinden 3 yil hapislik
cezast aldigi 6grenilmistir.

S6z konusu bilginin tarafimiza yazili olarak da teyit edilmesini miiteakiben yine size
bilgi verilecektir.

Saygilarimla
Hakki ONEN

(Sug ve Suglara Iliskin Konular Teknik Komite Baskani) “

Goriilecegi gibi, yukarida yer alan yazi igeriginde belirtilen hususlar,

mezkr iliskinin bir géstergesidir.

KKTC ile GKRY arasinda yukaridaki tiirden iligkiler devam etmekle
birlikte, ger¢ek olan; Kibris’in kuzeyinde otorite kullanan KKTC ile Kibris’in
glineyinde otorite kullanan GKRY’in birbirlerini siyasi ve hukuki yonden

tanmimadiklaridir.

Kural olarak birbirlerini tanimayan devletler, otoriteler, yonetimler ne
ad altinda olursa olsun, digerinin egemenligine statli kazandiracak eylem veya
islemler yapmazlar ve bu konuda KKTC yargi organi da dahil olmak fizere,
devletin diger organlar1 kurum ve kuruluslart devletin belirledigi politikalar1

ortadan kaldiracak sekilde yetki kullanmazlar.

Bu prensip, Ingiltere’de, Carl Zeiss Stiftung v Rayner & Keeler Ltd.
and others; Rayner & Keeler Ltd. and others v Courts and Others (1967) 1 AC
853, davasinda sayfa 903°te s6yle izah edilmistir:

“... the courts of this country are no more entitled to hold that a
sovereign, still recognised by our Government, has ceased in fact to
be sovereign de jure, than they are entitled to hold that a
government not yet recognised has acquired sovereign status.”
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Bu prensibin kaynagi, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesinin
1890°da kabul ettigi ve tim Common Law {iilkelerinin benimsedigi, Jones v
United States (1890) 137 US 202; 34 Law Ed.691,696 davasidir. Bu davada

sOyle denmigtir:

“Who is the sovereign, de jure or de facto, of a territory is not a
judicial, but a political question the determination of which by the
legislative and executive departments of any government
conclusively binds the judges as well as all other officers, subjects
and citizens of that government.”

Bu prensibe gore, bir bélgenin de-jure veya de-facto olup olmadigi
sorusu yargisal degil, politiktir. Yasalar tahtinda hiikiimet tarafindan alinan
kararlar kesin olarak yargiglart ve diger biitiin goérevlileri ve vatandaslar

baglar.

Geligen siire¢ icerisinde, hayatin genel akisi, zorunlu ihtiyaglar, bu

kuralin istisnalarini yaratmustir.

Cok detaya girmeden ifade edilecek olursa, 6nce yukarida degindigimiz
Carl Zeiss Stiftung v Keeler Ltd. davasimnin azinlik kafarmda, 0zel hukuktan
kaynaklanan haklar veya hayatin getirisi olarak ortaya ¢ikan hukuki fiiller, ya
da idarenin bagtan savmak amaciyla gergeklestirdigi birtakim islemler ile ilgili
olarak, Mahkemelerin adalet ve sagduyu anlayis1 i¢inde, kamu diizenine aykirt
olmamak kosuluyla, s6z konusu bélge igindeki fiili durumu veya gercekligi
tamyabilecegi ifade edilmis; daha sonra Hesperides Hotels Ltd. v Aegean
Holidays Ltd. (1978) 1 Q B 205, davasinda, Kuzey Kibris’taki tasinmazlarin
kamulagtirilmast ile ilgili Lord Denning, bir toprak pargasi tizerinde, fiili olarak
hakimiyet sahibi olan bir olusum, hukuki veya fiili olarak Birlesik Krallik
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Devleti tarafindan taninmasa bile, gerekli oldugu takdirde, boyle bir olusumun
yasa ve diizenlemelerinin Ingiliz Mahkemeleri tarafindan tereddiitsiiz olarak
kabul edilecegini belirtmistir. Daha sonra Caglar v Billingham (inspector of
Taxes) 1996, STC (SDC) 150, davasinda, hayatin genel akisi i¢inde ortaya
¢ikan ve rutin olarak kabul edilebilecek dogum, 6lim, evlenme gibi idari
kayitlarin kabul edilebilecegi ifade edilerek, bu tiir hukuki islemlerin
kabuliiniin, o devletin veya otoritenin hukuki statiisiinii tanima anlamina
gelemeyecegi karara baglanmigtir. Taninmayan bir {ilkenin varhigin1 da kabul
etmeyen ve bunun Birlesik Krallik Devletinin dis politikasina aykir1 olacagi
prensibini kabul eden Ingiliz Mahkemeleri, Emin v Yeldag (2002) 1 FLR 956,
davasinda KKTC Mahkemelerinde, KKTC hukuku uygulanarak verilen

bosanma kararini tanimaigtir.

Yukarida belirttigimiz tiim kararlar detayli incelendiginde, kararlarin,
kigisel sonuglar doguran ve kamu diizenine aykir1 olmayan kararlarin kabul
edilebilecegi ve bunun siyasi tamima anlamina gelmeyecegi temelinde

olusturuldugu goriilecektir.

Genelde taninmayan otorite tarafindan gergeklestirilen ve kamu
hukukunu ilgilendiren diizenlemeler, kamu hukukuna olan etkileri bakimindan
direkt egemenligi ilgilendirdiginden, bu tiir islemler 6teki devlet tarafindan
taninmaz. Buna 6rnek olarak, bizim tilkemizi de ilgilendiren KTHY ve digeri v

Ingiltere Ulagtirma Bakanlig1 davasini gésterebiliriz.

Huzurumuzdaki davada, Davali, Sug ve Suglara Iliskin Konular Teknik
Komitesinden aldig: bilgi uyarinca, Davacinin, GKRY’nde 1 yildan fazla hapis
cezasina garptirilmasi gerekgesiyle, kamu gorevine alinmada aranan kosullar

yerine getirmedigine karar vermistir.
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Davali, Davaci aleyhine aldigi olumsuz kararina gerekce olarak,
GKRY’ndeki mahkumiyeti ve cezay:1 esas aldigina gore, ortaya ¢ikan idari
islem veya kararmn  Idare Hukuku kriterlerine gore degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Idari islem ve kararlarda, amag, her zaman kamu menfaatidir.

Davacinin GKRY’nde aldigi mahkumiyet, kisisel sonu¢ doguran
yargisal bir islemdir. Boyle bir mahkumiyete bagli olarak Davacinin aldig:
hapislik cezasinin siiresi, KKTC’de kamu gérevine girmek i¢in aranan niteligi

ortadan kaldiran, kamu diizeni ile yakindan alakali bir husustur.

ve Suglara Iligkin Konular Teknik Komitesinden almistir. Bu anlamda verilen
bilgi, KKTC’nin benimsedigi ve olusturdugu idari mekanizmanin {irlini olup,
ayrica kararin taninmasint gerektirecek herhangi bir yargisal isleme gerek

yoktur.

9/76 Sayili Mahkemeler Yasasi’nin 26(3) maddesine gore, KKTC
sinirlart  disinda ancak Kibris’ta islenen suglarda iKKTC Mahkemeleri
yetkilidir. Bu maddeye gore, Davacinin isledigi suglardan KKTC’de de
yargilanmasi1 gerekmektedir. Ancak, Davaci, mahkum oldugu ve cezasim
Giiney Kibris’ta ¢ektigi bu suglar i¢in, “kisi ayni fiillden dolay: iki kere
yargilanamaz ve cezalandirihamaz” prensibinden hareketle, mezkir
suglardan dolayt KKTC’de yeniden yargilanamamasina karsin, mezk{r
suclardan aldifi mahkumiyetin veya diger bir ifade ile sabikanin kamu
gérevine girmesine engel teskil edecegi i¢in, aym1 Mahkeme kararinin yok

sayilmasini talep etmektedir.
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Idare hukuku alaninda esitlik ilkesinin uygulanmasi kamu hizmeti
kavramu ile birlikte degerlendirilmektedir. Buna gore, esitlik, kamu hizmetinin
genel ilkelerinden biridir. Bu ¢ercevede Idare, kamu hizmetini diledigine
sunmakta 6zglir olmadig1 gibi, esit durumda bulunanlara esit, farkli konumda
bulunanlara da farkli bigimde sunmak zorundadir. Ayrica kamu hizmetinin
tarafsizligr ilkesi, “ayirimeilk yapmama” yiikimliligini de iginde
barindirmaktadir. (Bkz. Damistay 12.Daire, E 2009/5045, D.2013/5796)

Davacinin talebinin kabul edilmesi halinde, aynt sugtan Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nde mahkim olanlarin kamu gorevine girememesine karsin,
Davacinin kamu gorevine girmesi saglanmis olacaktir. Bu olgunun ise, KKTC
vatandaglar1 arasinda yaratacagi esitsizlik baglaminda, adil olmadig:

gorilmektedir.

Bunun yani sira, Davacinin 5 yillik hapislik cezasinin Idare tarafindan
g6z ard1 edilmesi, KKTC’deki kamu diizenine aykiridir. Bu sonugtan hareket
ettigimizde, Davac1 igin kisisel sonu¢ doguran ve KKTC’deki kamu diizeni
bakimindan Snem arz eden GKRY’deki mahkumiyetin, Davali tarafindan
dikkate alinmasi GKRY’ni tamima anlaminda degerlendirilemeyecegi gibi,
Idarenin herkese esit muamele etmesi gerektigi ilkesi bakimindan bir

zorunluluktur.

Bu bakimdan, tlkémizin yukarida temas edilen siyasi ve hukuki
realiteleri 1g1§inda, Davalinin, Davacinin Giiney Kibris’ta isledigi, mahkum
oldugu ve cezasim c¢ektigi suglarin, Kamu Gorevlileri Yasasi’min 62’nci
maddesi tahtinda kamu gérevine girmesine engel teskil ettigine iligskin olan

kararinin, hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmasi olast degildir.
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Dolayisiyla, yukarida temas edilen hususlar nedeniyle, Davaci
davasinda basarili olamadigindan, davasi ret ve iptal edilir. Davanin niteligi

itibariyla masraf emri verilmesi uygun gériilmediginden, masraf emri verilmez.

Talat D.Refiker Ahmet Kalkan Mehmet Tiirker
Yargig Yargig Yargig
30 Mayis, 2014
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D.22/2014 YIM: 56/2014

Yiiksek Idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152. Maddesi Hakkinda.

Yargig Mehmet Tiirker Huzurunda.

Davact: Yrd.Dog¢.Dr.Yusuf Suigmez, Bahgelievler Mahallesi,
Degirmenlik — Lefkosa.

- ile -
Davali: KKTC Barolar Birligi, Lefkosa — KKTC

Arasinda.

(7/5/2014 tarihli Strike Out Istidas1)

Davaci sahsen hazir
Davali tarafindan: Avukat Siileyman Dolmaci
Ilgili Sahis tarafindan: Avukat Ayfer Sefik Tekinay

Davaci, Din Isleri Baskani oldugu bir esnada, sahsimn yolsuzlukla
itham edilmesi iizerine bir dava agti, ancak bu davada avukatlar: kendisini
savunmasiz birakti — Bunun iizerine Davaci, avukatlar: aleyhine Barolar
Birligine gikayet yapti — Barolar Birligi, 21/12/2013 tarihinde Davaciya
olumsuz bir yanit verdi — Davact Barolar Birligi aleyhine bu yanitin iptalini ve
tazminat talep eden bir dava agti — Barolar Birligi, bir dilekce dosyalayarak
idari bir davada tazminat talep edilemeyecegini ve talepte yer alan
suglamalarin gereksiz ve onur kwict oldugunu bu nedenle layihalardan
cikarilmas: gerektigini iddia etti —YIM, YIM’in yetkilerini belirleyen
Anayasamin 152. maddesini inceledi — Bu yetkilere gore, bir idari davada
tazminat  hikmii  verilemeyecegi kamsina varan YIM, tazminat talebini
reddetti — Davacuun diger itirazlarinn ise yargilamay: geciktirici ve zorlayict
olmadig1 kamsina varan YIM, bu iddialarin talep takririnden gikarilma istegini
reddetti.
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YIMin yetkileri — Anayasamn 152. maddesi — YIM’in tazminat hiikmii
vermeye yetkili olmamast — Strike out istidas1 — Gereksiz ve onur kirict
iddialarin layihalardan ¢ikarilmast talebi — HM.U.T. E.19 n.26 Yiiksek Idare
Mahkemesi Tiiziigiiniin 18. maddesi.

KARAR

Davaci, Davali aleyhine dosyaladigi bu dava ile asagidaki taleplerde

bulunmustur:

“A- Davall tarafindan 3.9.2010 tarihinde alinip davaciya bildirilen
ve 23.12.2013 kararin etkisiz ve hikkiimstiiz olduguna ve
herhangi bir sonu¢ doguramayacagina iligkin bir mahkeme emri
ve/veya hitkmii.

B- Davalimin 3.9.2010 tarihinde alimip davaciya bildirilen ve
23.12.2013 kararin etkisiz ve hiikiimsiiz olduguna ve herhangi
bir sonu¢ doguramayacagina iligkin bir mahkeme emri ve/veya
hikmti ile birlikte, Lefkogsa Mahalli Barosu’nun 21.06.2013
tarihli kararmin da aym hikme bagh olarak etkisiz ve
hiikiimstiz olduguna ve herhangi bir sonu¢ doguramayacagina
iligkin bir mahkeme emri ve/veya hiikkmd.

C- 20,000 (Yirmibin) TL maddi tazminat ve yasal faiz.

D- 100,000 (Yiizbin) TL manevi tazminat”

Davali dosyalamis oldugu istida ile;

“A- Davaci tarafindan dosyalanan talep takririnin;
a- C bendindeki *20,000 (yirmibin) TL maddi tazminat ve yasal
faiz’ ile ilgili talebinin,
b- D bendindeki ‘100,000 (Yiizbin) TL manevi tazminat’ ile ilgili
talebinin,
c- Hukuki sebepler bélimiindeki 6. Paragraftaki iddialarmmn
tlimiiniin,
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d- Gerekgeler boliimiindeki f bendinin 2. satirindaki ‘avukathik
mesleginin gerektirdigi, sadakat ve liyakate uygun olmadigi
agiktir’”

Davali — Miistedi Avukatina gére, Davacinin Talep Takririnin C
bendinde talep ettigi 20,000 TL maddi tazminat, yasal faiz ve D bendinde talep
ettigi 100,000 TL manevi tazminat talepleri, Yiiksek Idare Mahkemesinin
yetkisi digindadir, bu talepleri inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Anayasa’nin
152. maddesinde diizenlenen yetkilerine gore, Yiiksek Idare Mahkemesi
tazminatla ilgili bir yargilama yapamaz ve tazminata hiikkmedemez. Bu
nedenle, Davacinin Talep Takririnin C ve D bentlerindeki tazminatla ilgili
talepleri gereksizdir, layihada yer almamasi gerekir. Tazminat taleplerinin
layihada yer almasi, yargilamay1 zorlastirip geciktirecektir. Bu nedenlerle,

layihadan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Talep Takririnin hukuki gerekgeler kisminin 6. paragrafindaki iddialar
da gereksiz olup, adilane yargilamay: geciktiren ve zorlastiran iddialardir ve

layihadan ¢ikarilmas: gerekmektedir.

Talep Takririnin gergekler kisminin f paragrafinda ileri stirtilen iddialar,

kizdirici, onur kirici olup layihadan ¢ikarilmas: gerekmektedir.

Davaci — Miistedaaleyh ise, Anayasa’da, Yiiksek Idare Mahkemesinin
tazminata hiikkmetme yetkisi olmadigmna dair bir hilkiim olmadigini, Yiiksek
Idare Mahkemesinin tazminata hilkkmetme yetkisi bulundugunu, layihadan
¢ikarilmasi istenen diger hususlarin da davasindaki iddia ve taleplerini ortaya
koyabilmek i¢in layihada kalmasi gerektigini sdyleyip, Davalinin istidasinin

iptalini talep etmistir.
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Davali — Miistedinin istidasindaki talepleri incelenirken, Yiiksek Idare
Mahkemesi Tiiztigli ve Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiizligii kurallar1 dikkate

alinmalidur.
Yiiksek Idare Mahkemesi Tiiziigii’ niin 18. maddesine gore:

“Yiiriirliikte bulunan Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii, durum
uygun oldugu hallerde, Mahkeme huzurundaki biitiin islemlerde
gerekli degisiklikler yapilarak uygulanir; meger ki bu Tiiziige
baska bir hiikiim konmus veya Mahkeme veya bir Yargi¢c baska
tiirlii kararlastirms olsun.”

Layihadan ihrag ile ilgili Yiiksek idare Mahkemesi Tiiziigii’ne konmus
herhangi bir hiikkim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Hukuk Muhakemeleri

Usultl Tiiztigli’ndeki bu husustaki diizenlemenin uygulanmas: gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii’'nde layihalardan ihrag ile ilgili

emir ve nizam, Emir 19 Nizam 26 olup aynen s6yledir:

“Mahkeme veya yargig, yargr islemlerinin herhangi bir asamasinda,
herhangi bir agiklamada veya layihada yer almis olan ve gereksiz veya
onur kiric1 veya ilgili davamin adildne yargilanmasina zarar verecek
veya adildne yargilanmasimi zorlastiracak veya. geciktirecek nitelikte
olan hususlarin, ilgili agiklama veya l4yihadan ¢ikarilmasina veya
degistirilmesine emir verebilir.”

Emir 19 Nizam 26’daki diizenleme isiginda, Davali — Miistedinin
istidasindaki ~ Strike Out talebinin incelenip bir karara baglanmasi
gerekmektedir.

KKTC’de Idari Yargmnin, yani Yiiksek Idare Mahkemesinin gorev alant
ve yetkileri, KKTC Anayasasi’nin 152. maddesinde belirlenmistir.
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Anayasa’nin, Idari Yarginin gorev alamni belirleyen 152. maddesinin 1.
fikrasina gore, “Yiiksek Idare Mahkemesi, yiiriitsel veya yonetsel bir yetki
kullanan herhangi bir organ, makam veya kisinin bir kararinin, isleminin
veya ihmalinin, bu Anayasanin veya herhangi bir yasanm veya bunlara
uygun olarak ¢ikarilan mevzuatin kurallarina aykiri oldugu veya bunlarin
sozkonusu organ veya makam veya Kkisiye verilen yetkiyi asmak veya
kotiiye kullanmak suretiyle yapildigi sikayeti ile kendisine yapilan
basvuru hakkinda, kesin karar vermek miinhasir yarg:r yetkisine

sahiptir.”

Anayasa’nin bu maddesinden goriildiigii {izere, idari davalar; bir idari
islem, karar ya da ihmalin Anayasa’ya, herhangi bir yasaya veya bunlara uygun
olarak ¢ikarilan mevzuata aykiri olmasi durumunda veya bunlarin s6z konusu
organ, makam veya kisiye verilen yetkiyi asmak veya kotiye kullanmak

suretiyle yapildig: iddiasi ile agilabilir.

Diger bir ifade ile Yiiksek idare Mahkemesi, ylirlitsel veya yonetsel bir
yetki kullanan herhangi bir organ, makam veya kisinin kararinin, isleminin
veya ihmalinin hukuka aykinn oldugu nedeniyle agilan davalar veya yapilan
bagvurular hakkinda, kesin karar vermek yetkisine sahiptir. Bu yetki, Anayasa
tarafindan Yiiksek Idare Mahkemesine verilmis miinhasir bir yetkidir.

Yiiksek Idare Mahkemesinin; idari islem, karar ve ihmaller nedeniyle,
yetkisini kullanmip kendisine yapilan bagvurulart veya agilan davalar
sonuglandirirken ne tlir kararlar verebilecegi, Anayasa’nin 152. maddesinin 4.
fikrasinda belirtilmektedir. 4. fikraya gore Yiiksek Idare Mahkemesinin

verebilecegi kararlar s6yledir:
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“(a) Sozkonusu karar veya islem veya ihmali, tamamen veya
kismen onaylayabilir; veya

(b) Sozkonusu Kkarar veya islemin, tamamen veya Kkismen,
hiikiimsiiz ve etkisiz olduguna ve herhangi bir sonug
dogurmayacagina karar verebilir; veya

(¢) Sozkonusu ihmalin, tamamen veya kismen yapilmamasi
gerektigine ve yapilmasi ihmal olunan eylem veya islemin
yapilmasi gerektigine karar verebilir.”

Goriilecegi lizere, Yiiksek Idare Mahkemesinin verebilecegi kararlar,
Anayasa’da agikga belirtilmigtir. Yiiksek Idare Mahkemesi, ancak Anayasa’da
belirtilen bu kararlar1 verebilir. ~ Buna bagli olarak, Yiksek Idare
Mahkemesinde dava agan kisiler de sadece bu kararlarin verilmesini talep

edebilirler.

Davacinin talep takririnin C ve D bentlerindeki tazminat taleplerinin,
Yiiksek Idare Mahkemesinden talep edilebilecek talepler kapsaminda olmadigi,
karar verilmesini istedigi bu taleplerle ilgili olarak, Yiiksek Idare
Mahkemesinin yetkili olmadigi ve karar veremeyece§i Anayasa’nin 152.

maddesinin 4. fikrasindaki diizenleme 1s181nda tartigmasiz ve agiktr.

Davacinin tazminat talepleri ile ilgili Yiiksek Idare Mahkemesi yetkili
olmadigina ve tazminat talebi igin yargilama yapip bir karar veremeyecegine
gore, Davacinin talep takririnin C ve D bentlerindeki tazminat talepleri

gereksiz olup, talep takririnden ihrag¢ edilmesi gerekmektedir.

Davalinin layihadan ihracinmi talep ettigi, Davacinin Talep Takririnin

hukuki sebepler kisminin 6. paragrafindaki iddialar1 aynen soyledir:

“6. Her iki baro da ayrica aymi davadan ii¢ farkli avukatin da, makul
gerekgeler gostermeden c¢ekilmeleri ve davayi sahsen ylriitmek
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zorunda kalisimi ve bunlarla ilgili sik4yetlerimi de dikkate alarak
karar tiretmesi gerekirdi.”

Davali, Davacinin bu iddialarinin gereksiz olup adilane yargilamayi
geciktirici ve zorlastiric1 iddialar oldugu nedeniyle, talep takririnden ihracim

talep etmektedir.

Davacinin, Davali KKTC Barolar Birligi aleyhine agtigt ve KKTC
Barolar Birliginin verdigi kararin iptalini talep ettigi Talep Takririnin A ve B
paragraflarindaki talepleri, Talep Takririnin icerigi ve iddialar1 dikkate alindig
zaman, bu iddia ve agiklamasinin gereksiz olmadigi, davasindaki talepleri ile
ilgili oldugu, yargilamay: geciktirici ve zorlastirici iddialar olmadigi ortaya
cikmaktadir.

Davali tarafindan layihadan ihraci talep edilen Davacinin Talep

Takririnin gergekler kisminin f paragrafindaki agiklamasi ise aynen soyledir:

“f) Din Isleri Bagkam olarak sahsimi, yolsuzluk, usulsiizliik gibi adi bir
itham altinda birakan agiklamalarla ilgili agilmig olan bu davada
yapilan hata ve ihmallerin, avukatlik mesleginin gerektirdigi,
sadakat ve liyakate uygun olmadig: agiktir.”

Davali, Davacinin bu agiklamasinin, kizdirici, onur kirict oldugu
nedeniyle Talep Takririnden ihracini talep etmektedir. Davacinin, Davali
KKTC Barolar Birliginin verdigi karara kars1 agtig1 davadaki talepleri ve tiim
diger iddialar1 géz 6niine alindig1 zaman, bu iddia ve agiklamasinin kizdiric ve

onur kirici oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Belirtilenler 1s181inda, Davali — Miistedi istidasinda kismen basarili

olmustur.
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Netice itibari ile;

1. Davacinin talep takririnin C bendindeki “20,000 (Yirmibin) TL
maddi tazminat ve yasal faiz” talebinin,

2. Davacinn talep takririnin D bendindeki “100,000 (Yiizbin) TL
manevi tazminat” talebinin, talep takririnden ihra¢ edilmesine emir
verilir.

3. Davacinin talep takririnin hukuki sebepler boliimiindeki 6.
paragrafindaki iddialarinin ve ger¢ekler béliimiindeki f bendinin 2.
satirindaki “Avukatlik Mesleginin gerektirdigi, sadakat ve liyakata
uygun olmadigi agiktir” iddialarmin talep takririnden ihrag

edilmesi ile ilgili Davalinin talepleri ise ret ve iptal edilir.

Istida masraflari ile ilgili emir verilmez.

Mehmet Tiirker
Yargic

30 Mayis, 2014
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D. 2/2014 YiM/Istinaf : 2/2012
YIM:74/2010

Yiiksek idare Mahkemesinde.
Mahkeme Heyeti: Hiiseyin Besimoglu, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker

[stinaf eden : 1.Kuzey Kibris Egitim Vakfi, Dogu Akdeniz
Universitesi, Gazimagusa.
2.Kuzey Kibris Egitim Vakfi, Vakif Yéneticiler
Kurulu, D.A.U, Gazimagusa.
3.Dogu Akdeniz Universitesi Rektorii, Gazimagusa.
(Davalilar)

ile

Aleyhine istinaf edilen : Prof.Dr.Tayfun Turgay, Esirler Yolu,
No.18, Giilseren Plaji, Gazimagusa.
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf eden namina : Avukat Fuat Veziroglu hazir
Aleyhine istinaf edilen namina : Avukat Giiner Cakin hazir.

[stinaf, Yiiksek Mahkeme Yargici Talat D.Refiker’in YIM 74/2010 sayili
davada, 12.3.2012 tarihinde verdigi karara karsi, Davalilar tarafindan
yapilmastir.

Davaci, DAU’de Akademik Personel statiisinde sozlesmeli olarak
calismaya baslady — Vakif Yoneticiler Kurulu, azalan 0grenci sayist ve yetersiz
bilimsel arastirma olmast gerekgeleriyle iiniversiteye akademik personelin
sozlesmelerini yenilememe yetkisi verdi — Bu karara dayanarak iiniversite
rektorliigii Davacinmin gorevine son verdi — Bu karara karsi Davaci tek Yargigh
YIM’e bagvurdu — Tek yargigh YIM, Davacinin isine son verme gerekgelerinin
gergeklerle bagdagmadigim dikkate alarak son verme kararimi iptal etti —~Bu
karara karsi Universite istinaf dosyaladi — Davalilar, bu davayr YIM’in
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goremeye yetkili olmadigim ve tek yargich YIM’in verdigi kararm hatal
oldugunu one sirdiiler — YIM Istinaf idari sozlesmelerde, idarenin kamu
giictinii kullanarak karar vermesi halinde YIM in yetkili oldugu kanisina vardi
ve yetki itirazim reddetti — Alwman kararin hataly oldugu iddiast ile ilgili ise,
Davaciyr goreve almadan dnce mevcut gerekgelere dayanarak sézlesmenin
feshedildigini gozoniinde bulundurdu ve tek yargigh YIM kararumn dogru
oldugu kamisina vararak istinafi reddetti.

Universite profesoriiniin gorevden alinmasi — Ise alinmasindan dnce
mevcut gerekgelerle isine son verilmesinin dogru olmamasi — YIM’in bir
sozlesmenin ihlalinden dogan ihtilafia yetkili olup olmamasi — Anayasanin 152.
maddesi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 395/2004 — D.6/2007.
2- YIM 108/2009 — D.6/2012.
3- YIM 124/2010 — D.32/2013.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Prof. Dr. Kemal Gézler, Idare Hukuku, Cilt II, sayfa 195.

KARAR

Hiiseyin Besimoglu : Bu bagvuruda, Mahkemenin kararml, Sayin Yargic
Ahmet Kalkan okuyacaktir.

Ahmet Kalkan : Aleyhine Istinaf Edilen/Davacinin, Istinaf Eden/Davalilar
tarafindan DAU’deki gorevinin sonlandirilmas1 {izerine, Yiiksek Idare
Mahkemesinde agtigi YIM 74/2010 sayili davada, Yiiksek Idare Mahkemesi,
Aleyhine Istinaf Edilen/ Davacinin isine son veren kararm hiikiimsiiz ve etkisiz

olduguna ve herhangi bir sonug dogurmayacagma karar verdi. Istinaf
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Eden/Davalilar, Yiiksek Idare Mahkemesinin bu kararma karsi istinaf
dosyaladilar.

Bundan béyle Istinaf Edenler, Davalilar; Aleyhine Istinaf Edilen ise,

Davaci olarak anilacaktir.

ISTINAF ILE ILGILI OLGULAR :

[lk Mahkemenin bulgularina gore, dava ile ilgili olgular soyledir.

Davaci, 1966 yilinda 6gretim dili Fransizca ve Ingilizce olan Paris
Amerikan Okulundan mezun olduktan sonra, 1971 yilinda Istanbul Iktisadi

Ticari [limler Akademisinin Isletme Yonetimi dalinda lisansim tamamlada.

Davaci, Istanbul Universitesi Ekonomi ve Isletme Fakiiltesinde BA,
Bogazigi Universitesinde Yonetim Bilimleri dalinda MBA, 1978 yilinda
Istanbul Universitesinde Iktisat Doktoru, 1980°de Endiistriyel Bilimler dalinda

Dogent, 1997°de Isletme ve Ekonomi dalinda Profesor oldu.

Davaci, Dava ile ilgili tarihlerde, DAU Akademik Islerden Sorumlu
Rektér Yardimcisi, Akademik Degerlendirme Kurulu Bagkanlifi, Senato
Uyeligi, Akademik Personel Disiplin Kurulu Uyeligi, Akademik Yiikselme
Komitesi Uyeligi, Ekonomi ve Yonetim Gelistirme Merkezi Baskanlig1, Bilgi
Yénetim Sistemi Komisyonu Uyeligi, DAU Isletme ve Ekonomi Fakiiltesinde
Fakiilte Kurulu Uyeligi gérevlerinde bulundu.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nde birgok gérevde bulunan, Aleyhine Istinaf
Edilen/Davaci, 1991 yili Subat ayinda DAU’niin daveti tizerine KKTC’ye gelip
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Akademik Personel statiisii ile DAU kadrosuna alindi ve s6zlesmeli olarak

calismaya bagladi.

Davaci ile Davalilar arasinda en son, 17.8.2009 tarihinde, 3 yillik

sOzlesme imzaland.

Emare No.9 S6zlesme, 1.8.2009 — 31.7.2012 tarihleri arasindaki 3 yillik
dénemi kapsamaktaydi.

30.6.2010 tarihinde toplanan Vakif Yoneticiler Kurulu (Bundan boyle
VYK olarak amlacaktir) 09-10/27-4 sayili kararlar1 alarak, aralarinda
Davacinin da bulundugu akademik personelin sézlesmelerinin yenilenmemesi

ve/veya Universite ile iligkilerinin sonlandirilmast igin Rektorlige yetki

verdi.(Mavi 159)
VYK’nin gerekge metni yazildig: sekliyle soyledir:

“Azalan O@renci sayisina paralel olarak Boéliimiindeki o0grenci

sayisimin da azalmas1 ve/veya yetersiz Dbilimsel ¢alisma/

aragtirma/tez yoneticiligi ve/veya yetersiz topluma ve Universiteye

hizmet.

Detaylar: ,

-Ogrenci sayilarindaki diisiis ile ilgili olarak;

-Isletme ve Ekonomi Fakiiltesi,

-2005-2006 Akademik yili; 758 yeni kayit.

-2009-2010 Akademik yili; 297 yeni kayit. (Uygulamah Bilimler
Yiiksek Okulu da dahil)

-Isletme Béliimii,

-2005-2006 Akademik Yili; 170 yeni kayit 2009-10 Akademik Yili;
53 yeni kayit.

-Yetersiz bilimsel, cahisma/aragtirma ile ilgili olarak;

-Goreve basladigi 1991 yilindan bu yana (19 yil) sadece 2
Uluslararasi yaym (Cek ve Slovak dergilerinde)

-Yetersiz tez yoneticiligi;

70




-19 yilda Isletme béliimiiniin toplam 208 mezun yiiksek lisans
6grencisinden sadece 2 tanesinin (2005 ve 2007) tez damiymam
olmus, su an kayith 18 6grenciden ise tez danismanhg: yok.
-Yetersiz Universite veya topluma hizmet ile ilgili olarak;

-UYK ve Senato tarafindan kurulan kurul komitelerde gorev
yapmad”

Rektorliik, 1.7.2010 tarihinde, Davaciya Emare No.10 yaziy1
gondererek, Universitenin azalan &grenci sayisina paralel olarak, béliimdeki
Ogrenci sayisinin azalmasi ve/veya yetersiz bilimsel ¢aligsma/aragtirma/tez
yoneticiligi ve/veya topluma ve Universiteye yetersiz hizmet gerekceleri ile

sOzlesmesini 13.8.2010 tarihi itibariyla sonlandirdi.

Davaci, Avukati vasitasiyla Emare No.11, 8.7.2010 tarihli yaziy1
Rektére géndererek, YIM’e bagvuracagini belirtti ve hizmet sézlegmesine son

verilmesinin dayanagini teskil eden kararin kendisine verilmesini talep etti.

Davaci 30.7.2010 tarihinde bu istinafa konu davay1 dosyaladi.

Davay1 dinleyen Ilk Mahkeme, konu sozlesmede VYK kararinda
belirtilen gerekgelerle sozlesmenin sonlandirilabilecegini ©ngoren kural
bulunmadigina ve Davacinin isine son verilmesine gerekce olarak gésterilen
hususlarin gergeklerle bagdasmadigina, yasal dayanaktan yoksun olduguna

bulgu yaparak, Davacinin hizmet sézlesmesini sonlandiran karari iptal etti.

ISTINAF SEBEPLERI:

Davalilar, dosyaladiklart istinaf ihbarnamesinde, 6 istinaf sebebi ileri
stirmekle birlikte, Istinaf Eden Avukati Istinafin durusmasinda 5’inci istinaf

sebebinde 1srarli olmayacagini beyan etti.

71




Geriye kalan (5) istinaf sebebini 3 baglik altinda toplamak miimkiindiir.

Buna gore:

L

Muhterem Ilk Mahkemenin, “azalan 6grenci sayisina” dayali bir
gerekgeyle Davacinin isine son verilemeyecegi ve/veya bunun
sozlesmeye aykiri oldugu ve/veya sozlesmenin 6(1) maddesinin tek
yanli olarak s6zlesmenin feshini diizenledigi ve/veya sozlesmede
boyle bir gerekgeyle s6zlesmenin sonlandirilabilecegini éngoren bir
kural bulunmadig1 yolundaki bulgusu hatalidir.

Muhterem Ilk Mahkeme, isten ¢ikarma gerekgelerindeki ispat
kiilfeti Davaciya ait olmasina ragmen bu hususu degerlendirmedi,
gerekge olarak belirtilen sebeplerin Davacinin igine son verme
gerekgesi olamayacagina bulgu yapmakla hata etti.

Muhterem Ilk Mahkeme, Davalilarin Avukatinin argiimanlarina
deginmemekle ve yetki konusunda taraf Avukatlarina hitap etmeleri
dogrultusunda talimat vermesine ragmen, meselede YIM’in yetkisi

olup olmadigini incelememekle hata etti.

TARAF AVUKATLARININ IDDIA VE ARGUMANLARI:

Istinaf sebepleri ile ilgili taraflarin argiimanlar1 genel olarak s6yledir.

Davalilar Avukati, hitabinda 6zetle, taraflar arasindaki s6zlesmenin 6(1)

maddesinin, s6zlesmenin diger maddeleri ile birlikte tezekkiir edilmesi
gerektigini, s6zlesmenin 8. maddesine gore, Davacinin DAU mevzuatina tabi

oldugunu, baska bir anlatimla, DAU mevzuatinin sézlesmenin bir pargasi
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oldugunu, mevzuat arasinda bulunan Personel Kadro ve Caligma Tiiztigii’niin
42. maddesinde, Akademik Personelin goérevinin veya is iliskisinin hangi
hallerde sona ereceginin diizenlendigini, 42(e) maddesine gore, s6zlesmenin
feshi halinde is iligkisinin sona erecegini, Davaciya bunun yapildigini, alinan
kararin s6zlesmenin 6. maddesine uygun olmasa da, 8. maddenin alinan karara
olanak verdigini, 8. maddeye gore istihdam edilen kisinin VYK’ nin ileride
verecegi kararlara uymay:r taahhiit ettigini, Davacinin bu yoénde taahhiitii
bulundugunu, 6grenci sayisinin azalmasi ile ilgili olarak kararda gerekge
bulundugunu, bunun aksinin ispatinin Davaciya diistiiginti, Davacinin bu
yiikiimliiliigli yerine getirmedigini, bu hususta YIM 395/04 (D.6/07) sayili
ictihat karart oldugunu, Ilk Mahkemenin davayr gormeye yetkisi olup
olmadigim karara baglamasi gerektigini, sézlesmenin 8. maddesi ile YIM
108/09 (D.6/2012) sayili igtihattaki ilkeler 1s:1ginda, yetkinin kaza
mahkemesinde olabilecegini, tim sdylenenler 1s1ginda, Ilk Mahkemenin

kararinin hatali oldugunu ileri stirmiistiir.

Davaci Avukati, hitabinda 6zetle, uyusmazligin ¢oziim yerinin YIM
oldugunu, Ilk Mahkemenin bulgularinin hatali olmadigini, DAU’niin higbir
ikazda bulunmadan sdzlesmeyi feshettigini, Idarenin alacag: kararlarin hukuka
uygun olmasi gerektigini, Davalilarin aldigt fesih kararimin hukuka aykir
oldugunu, VYK kararlarina uyma taahhiidiiniin Davacinin hak arama

hiirriyetine engel olamayacagimi iddia ederek, istinafin reddini talep etti.

[stinaf sebeplerini incelerken, taraflarin argiimanlarina daha detayl bir

sekilde deginecegiz.
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INCELEME:

Istinaf Eden/Davalilar Avukati, yukarida {i¢ baslik altinda dzetledigimiz
istinaf sebeplerinden de goriilebilecegi gibi, yetki, ispat kiilfeti ve Ilk
Mahkemenin bulgularina yonelik iddialarda bulunmus ve kararmn hatali

oldugunu ileri stirmiigtiir.

Istinaf sebeplerini incelerken, bu hususlar1 ayirmanin zor olacagin
dikkate alarak, kararin sistematigi agisindan ii¢ baslik altinda 6zetlenen istinaf
bashgimmi tek bashga indirgemeyi ve tiim iddialar1 bu bashk altinda
degerlendirmeyi uygun bulduk.

Bu diisiinceden hareketle, Davalilarin 3 baglik altinda &zetledigimiz

istinaf sebeblerini, agagidaki gibi tek baglik altinda inceleyecegiz:

“]. Muhterem ilk Mahkeme, davadaki uyusmazhk konusunun
Yiiksek Idare Mahkemesinin yetkisine girip girmedigi
konusunu incelememekle; Davacimin ispat kiilfetini yerine
getirmedigi bulgusunu yapmamakla; azalan 6grenci sayisina
dayali bir sebeple veya ise son verme kararindaki
gerekcelerle Davacimn isine son verilemeyecegi bulgusuna
varmakla hata etti.”

Bir mahkemenin gorev yetkisi ile ilgili ihtilafli durum s6z konusu
oldugunda, mahkeme, gorev yetkisizligi konusunu taraflarin talepleri {izerine

veya resen her sathada inceleyebilir, karara baglayabilir.

Bu istinafta, Mahkemenin gorev yetkisi ile ilgili iddiada

bulunuldugundan, éncelikle bu konuyu incelemeyi uygun bulduk.
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Davalilar Avukati, yetkisizlik ile ilgili itirazinin gerekgesini izah
ederken, Davaci ile Davalilar arasindaki hizmet s6zlesmesinin 8. maddesinde
yer alan ve “istihdam edilen personel bu yasalara, tiiziige ve bunlara bagl diger
tiizlik, yonetmelik, ilke, kistaslara ve “VYK ile Universite kurullarmeca
alman kararlara uymakla yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenen kural tizerinde
durarak, bu maddenin sézlesmenin 6(1) maddesi ile birlikte yorumlanmasi
gerektigini, buna goére, mevzuatin sézlesmenin bir pargast oldugunu, bu
diistinceden hareket edildiginde, s6zlesmenin s6zlesme hiikiimlerine baglh
olarak sonlandirildigim, yetkili mahkemenin kaza mahkemesi olabilecegini, ik

Mahkemenin bu konuyu incelemedigini ileri stirmiigtiir.

Iki yanli islemlerden olan idari s6zlesmelerde, Idarenin, kamu giiciinii
kullanarak, s6zlesmede yer almayan sebeplerle sézlesmeyi sonlandirmasi
halinde, kararin iptali i¢in Yiiksek Idare Mahkemesine; bunun disinda, Idarenin
akit taraf gibi davranarak, sozlesmeyi sonlandirdigi hallerde ise,
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kaza mahkemesine bagvurulacagi, igtihatlar ile

benimsenmistir.

YIM 108/2009 (D.6/2012) sayil1 davanin ¢ogunluk kararinda

bu konu ile ilgili $6yle denmistir:

“Sozlesmede kural olup olmadigina bakilmaksizin, idare, karar

- veya islemini kamu giiciine dayanarak gerceklestiriyorsa, 6rnegin,
idarenin kamu giiciinii kullanarak, idari sozlesmede yer alan
hiikiimlere aykiri1 bir sekilde sézlesmeyi sonlandirmasi Bu
konudaki ihtilafin ¢6ziim yeri, idari yargidir. Eger idari karar veya
islemi ger¢eklestirirken akit taraf olarak hareket ediyorsa, o zaman
ihtilafin ¢6ziim yeri Hukuk Mahkemeleridir.”
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Aym kural, oy birligi ile neticelenen, YIM 124/2010 (D.32/2013) sayili
Dr.Yusuf Suigmez v KKTC Cumhurbaskam vasitasiyla, KKTC ve digerleri
davasinda da benimsenmis ve mezkur davada, Idare akit taraf gibi
davrandigindan ve fesih islemleri, sézlesmedeki maddelere ve bu maddelerden
kaynaklanan somut olaylara dayandirildigindan, yetkili mahkemenin kaza

mahkemesi olduguna karar verilmisti.

Bu prensip gercevesinde meseleyi inceledigimizde, Ilk Mahkeme
hitkkmiinde, gorev yetkisi konusu somut olarak incelenmemekle birlikte,
Mahkemenin bulgusu, Idarenin kamu giiciinii kullanarak sozlesmeyi feshettigi
olgusunu ortaya koyarsa, Ilk Mahkemenin hata yapmadigi sonucu dogmus
olacaktir.

[lk Mahkeme, Emare No.9 olarak kayith Hizmet Sozlesmesini
biitliniiyle kararina aktardiktan sonra, Mavi 118’de s6yle bulgu yapmustir:

“Yukarida yer alan sozlesmenin “Sozlesme Yiikiimliiliikleri”
bashgm tasiyan (Emare 9) 6(1) maddesi, sézlesmenin hangi
hallerde ihbarsiz ve tek yanh olarak feshedilebilecegini
diizenlemektedir. Bu madde altinda sayilan gerekgeler altinda ise
“azalan Ogrenci sayis1” seklinde bir gerekce yer almamaktadir.
Keza, sozlesmenin diger maddelerinde de, boylesi bir gerekee ile
sozlesmenin sonlandirilabilecegini ongoren bir kural
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir gerekeeye istinaden
Davacinin isine son verilmesinin, sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle
sozlesmenin 6(1) maddesine aykir1 oldugu sonucuna varmakta ve
bulgu yapmaktayim.”
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Yukarida iktibas edilen kisimdan anlagilacagi gibi, ilk Mahkeme,
hizmet so6zlesmesinin mukavelede yer almayan bir sebepten dolay:

sonlandirildig1 sonucuna ulagsmustir.

Bu durumda, ilk Mahkemenin bulgusunun dogru olabilmesi igin,
Davalilarin kamu giictinii kullanarak mukaveleyi tek tarafli olarak feshettikleri

olgusunun yeterince kanitlanmis olmasi gerekmektedir.

Emare No.9 olarak Mahkeme huzurunda bulunan hizmet sézlesmesinin
herhangi bir maddesinde, azalan 6grenci sayisinin mukavelenin fesih nedeni
olabilecegi yazili degildir. Bu anlamda “azalan 6grenci sayisi” seklinde

gosterilen sebebin sozlesme dis1 oldugu agiktir,

Emare No.9 Hizmet Sézlesmesinin 6.(1) maddesi, istihdam edilenin,
sozlesmede belirtilen yiikiimliliiklere aykir1 hareket etmesi, verilen gérevleri
reddetmesi ya da ihmal etmesi durumunda s6zlesmenin ne sekilde

sonlandirilacagint agik surette belirlemistir. Konu madde aynen s6yledir:

“6.(1) Personel, sizlesmede belirtilen yiikiimliiliiklere aykri
hareket etmesi, verilen gorevleri reddetmesi ya da
gorevlerini, yazili uyar:1 iizerine, yazili savunma ile
bildirdigi gecerli bir mazarete dayanmadan ihmal etmesi
durumunda, en az iki yazih uyar1 sonucunda, aykirihgin,
reddin veya ihmalin devam etmesi halinde Universite, bu
sozlesmeyi ihbarsiz olarak feshedebilir. Boyle bir fesih
halinde Personel, kendisine tanman haklar1 kaybeder ve
herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz. Ancak,
personel herhangi bir yanhs fesih karar ihtimaline karsi
yasal yollara bagvurma hakkina sahiptir.”
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Davalilar Avukatinin iddia ettigi gibi, S6zlesmenin yukaridaki 6.(1)
maddesini, 8. madde ile birlikte yorumlayarak, DAU mevzuatinin sézlesmenin
bir parcast oldugunu kabul etmemiz halinde dahi, Idare, sézlesmenin 6(1)
maddesindeki kural ile baglidir ve akit taraf gibi davrandigi bulgusunu
yapabilmek i¢in, mukavelede 6ngériilen prosediirle s6zlesmeyi feshetmesi

gerekirdi.

Huzurumuzdaki istinafa konu olgulara gore, Davalilar mukavelede yer
almayan bir sebep ve mukavelede 6ngoriilmeyen bir prosediir ile sézlesmeyi
tek tarafli olarak  sonlandirdiklarindan, kamu giictinii kullanarak feshi
gergeklestirdikleri, akit taraf gibi davranmadiklar1 bulgusuna varmak, mevcut

olgularin dogal ve hukuki bir sonucudur.

Bu durumda, sézlesmenin sonlandirilmasi kararinin iptali i¢in agilan bir
davada, Yiiksek Idare Mahkemesi davayr goérmeye yetkili oldugundan, Ik

Mahkemenin davayi gériip neticelendirmis olmasinda herhangi bir hata yoktur.

Yetki konusunu bu sekilde karara bagladiktan sonra simdi diger istinaf
sebeplerini sirastyla inceleyecegiz. Oncelikle Ik Mahkemenin, Davacinin igine
son verilmesinin stzlesme hiikiimlerine ve sdzlesmenin 6(1) maddesine aykir

oldugu bulgusunu ele almay1 uygun bulduk.

Davalilar Avukati, bu konu iizerinde 6zellikle durarak, iddialarinin

karara baglanmadigini ileri stirmiistiir.

Davalilar Avukati, Davacinin, sézlesmenin 8. maddesi kapsaminda

DAU mevzuatina tabi oldugunu, Personel Kadro ve Calisma Tiiziigii’niin 42(e)
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maddesine goére, sozlesmenin feshi halinde is iliskisinin sona erecegini,
Davacinin bu hitkmii kabul ettigini, dolayisiyla fesih islemi s6zlesmenin 6(1)
maddesine uygun olmasa da, 8. madde kapsaminda hukuka uygun oldugunu

ileri stirmektedir.

Taraflar arasinda aktedilen Emare No.9 Hizmet Sozlesmesi, Davalilar
tarafindan egitim alaninda yiriitiilen kamu hizmetinin yerine getirilmesi

maksad ile yapilmis idari bir s6zlesmedir.

Idare, idari bir sézlesmeyi tek yanli olarak feshetme hakkina sahiptir.
Idarenin bu yetkisinin altinda icrai karar alma yetkisi ve hukuka uygunluk
karinesi yatmaktadir. (Bkz.Prof.Dr.Kemal Gézler,idare Hukuku, Cilt II
Sayfa 195)

Idarenin bir sézlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilmesi igin, Idare
Hukuku prensiplerine gore, sézlesmecinin agir kusuru olmasi ve sézlesmeyi bir
miieyyide olarak tek tarafli feshetmesi veya sozlesmecinin kusuru olmasa bile
sozlesmenin kamu yarar1 geregi feshedilmesi gerekir.(Bkz. Prof.Dr.Kemal

Gézler,idare Hukuku, Cilt II Sayfa 195)

Goriilebilecegi gibi Idarenin tek tarafli olarak bir mukaveleyi
sonlandirma hakki vardir ve Idare bu hakkim kullanirken belli gerekgelere
dayanmak zorundadir. Dolayisiyla, Mahkeme, stzlesmenin 6(1) maddesine
aykir1 bir gekilde sonlandirildigi bulgusu yaptigina goére, Davalilarin
iddialarinda hakli olduklar1 sonucuna ulasabilmek i¢in, fesih isleminin
unsurlari itibariyla hukuka uygun olup olmadigini incelememiz gerekmektedir.

Nitekim, [lk Mahkeme de kararinda, bu hususlari ayr ayr1 incelemistir.
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Davacinin isine son verilmesine neden olarak, azalan 68renci sayisi
yaninda, bilimsel galigma ve aragtirmalarinin, tez yéneticiliginin, Universite ve

topluma verdigi hizmetin yetersiz oldugu gosterilmistir.

Mevcut olgulara gére, Davaciya agir kusur isnadinda bulunulmamus,
sozlesmesinin bir miieyyide olarak sonlandirildigi kararda yer almamustir.
Dolayisiyla, agir kusur isnat edilerek, mukavelenin miieyyide olarak

sonlandirildig1 konusu tizerinde durmaya gerek yoktur.

Bunun disinda, Davacinin isine son verilirken, sozlesmenin kamu
yararina sonlandirildigi somut olarak belirtilmemis olmakla beraber, Idarenin
islem ve kararlarinin kamu yararina alindigi hukuki gergeginden hareketle,
Idarenin tek tarafli fesih gerekgesi olarak gdsterdigi sebeplerin, hukuka uygun
ve gercek oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde, feshin kamu yararina
gerceklestirildigi sonucuna ulasmamiz kaginilmaz olacaktir. Bu nedenle, ilk

Mahkemenin bulgularini ayr1 ayri ele alip incelememiz gerekmektedir.

Fesih sebeplerini ayri ayri incelemeye baglamadan once Davalilar
Avukatinin, Davacimin alinan karara uymak zorunda olduguna dair iddiasini

karara baglamay1 uygun gérdiik.

Davalilar Avukati, hizmet sozlesmesinin 8. maddesine istinaden,
istthdam edilenin VYK’nin ileride verecegi Kkararlara uymay: taahhiit ettigi,
dolayisiyla sdzlesmenin 6. maddesine aykiri olsa da, 8. madde kapsaminda
verdigi taahhiide uygun olarak isine son verilme kararina uymasinin zorunluluk

oldugunu ileri stirmiigtiir.

80




Hukuk devletinde, temel hak ve 6zgiirliklerden biri olan ve bireyin
adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizlif1 giderme ugrasimin ¢agdas
yontemi olarak tamimlanan hak arama Ozgiirligliniin, idari tasarrufla
sinirlandirilmast  miimkiin  olmadigi gibi, Idarenin, yonetilenlerden yarg:

denetimini ortadan kaldiracak nitelikte taahhiit alma yetkisi bulunmamaktadir,

Davacinin, s6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda mevzuata ve VYK
kararlarina uyma taahhtitli, temel haklarinin sinirlanmas: ile alakali olmayan,
istihdam edilenin s6zlesme ile yiiriittiigii kamu gorevinin geregini yapacagina
yonelik, isin niteligi ile alakali bir taahhiittiir. Dolayisiyla, Ilk Mahkemenin,
Davacinin yasal yollara bagvurma hakkina sahip oldugu ve Davacimn bu

hakkini kullanarak davay: ikame ettigi bulgusunda hata yoktur.

[lk Mahkeme, Davalilarin “azalan o8renci sayisr” olarak ifade edilen,

ise son verme gerekgesi ile ilgili bulgusu soyledir:

“Isletme ve Ekonomi Fakiiltesi:
2005-06 Akademik Yili:758 yeni kayit
2009-10 Akademik Y1l1:297 yeni kayit

Isletme Boliimii:

2005-06 Akademik Yili:170 yeni kayit

2009-10 Akademik Y1l1:53 yeni kayit yapildig1 goriilmekle beraber,
Davacinin isine son verilmezden dnceki akademik yillara (2006-07;
2007-08; 2008-09) ait yeni Kkayit sayisi, bu veriler arasinda yer
almamistir. Dolayisiyla, Davah No:2 Vakif Yoneticiler Kurulunun,
zikredilen akademik yillara ait 68renci sayisimi gozoniinde
bulundurmaksizin, 2009-2010 akademik yilinda isletme béliimiine
yapilan 53 yeni kaydin “azalan 068renci sayisi“ olarak
degerlendirilmesi ve bunu, Davacimin isine son verilmesi
baglaminda gereke¢e olarak gostermesinin hatali oldugu sonucuna
varmakta ve bulgu yapmaktayim.”
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Davalilar Avukati, Ilk Mahkemenin bulgusu ile ilgili olarak, gerekgeyi
clirtitme ylikimliiliigtintin Davacida oldugunu, Davacinin bu ylkimliliigiint
yerine getirmedigi halde, Ilk Mahkemenin, Davacinin isine son verilmeden
onceki akademik yillara ait yeni kayit sayisinin veriler arasinda yer almamasini

eksiklik olarak kabul etmesinin hatali oldugunu ileri stirmiigtiir.

Davalilar Avukatimin hitabinda degindigi YIM 395/2004 (D.6/2007)
sayili kararda “idari davalarda islemin hatali oldugunu kanitlamak,

bagvuruyu yapan kisiye aittir.” prensibinin yer aldig1 dogrudur.

Bu prensipten hareketle, Davacinin ortaya koydugu olgu ve belgeler,
idari islemin unsurlarinda eksiklik ve sakatlik oldugunu ortaya koyarsa,

Davacinin ispat yikiimliiltigtinii yerine getirmis oldugu kabul edilir.

Taraflar arasindaki hizmet sozlesmesi, 17.8.2009 tarihinde imzalanmig
olup, 1.8.2009 —31.7.2012 yillar1 arasindaki 3 yillik dénemi kapsamaktayd.

Davalilar, Davaci ile 2009 yilinda sozlesme imzalarken, Isletme

Béliimiine kaydedilen 6grenci sayis1 53 idi.
Mevcut verilere gére, 6grenci sayisimin en aza distiigi donemde,

Davalilar, Davaci ile sézlesme imzaladilar ve azalan 6grenci sayisini dikkate

almadilar.
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2009 yilinda 53 olan 6grenci sayisimi dikkate almadan Davaci ile
sOzlesme imzalayan Davalilar, sézlesmeden Onceki bir nedenle s6zlesmeyi
sonlandirmak istemektedirler. Davalilar ge¢misten baglayan ve giderek azalan
Ogrenci sayisini sozlesmeyi sonlandirma nedenleri arasinda gosterdiklerine
gore, kendilerini boyle bir islem yapmaya sevk eden tiim etkenleri tam olarak
ortaya koymalar1 gerekirdi. Davalilar, yillara gére azalan &grenci sayisimn
seyrini tam ve eksiksiz olarak gdsteren rakamlari kararin gerekgesinde
gostermemekle hatali davrandiklari gibi, sézlesmenin imzalanmasindan sonra
hangi etkenin Ogrenci sayisimin  azalmasina  sebebiyet  verdigini
belirtmemislerdir. Bu durum, fesih kararini sebep unsuru bakimindan sakat
hale getirdiginden, Ik Mahkemenin azalan Ogrenci sayistmn Davacinin
sOzlesmesinin sonlandirilmasi i¢in gerekli bir sebep olmayacagina iligkin

bulgusunda hata bulunmamaktadir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, azalan 6grenci sayist yanminda, Davacinin
bilimsel galisma ve arastirmalarinin, tez yoneticiliginin, Universite ve topluma
verdigi hizmetin yetersiz oldugu = sozlesmenin feshine sebep olarak

gOsterilmistir.

Sorumlu bir idare, bir 6gretim goérevlisi ile s6zlesmesini yenilerken,
sozlesmecinin o tarihe kadar yaptig1 tiim hizmetleri géz 6ntinde bulundurur ve

sozlesmeyi kamu yararini gdzetecek bigimde yeniler veya sonlandirir.

Bu baglamda, Davalilarin idari bir sézlesmeyi tek tarafli olarak kamu
yararina feshetme hakkinin olmasi, Davacinin ¢aligma yasamuni diizenleyen
yasalar altinda sahip oldugu haklarin varligini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle,

yapilan idari islem veya alinan kararin hukuka uygun olmasi gerekir.
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Davacinin 19 yil boyunca iki Uluslararasi yayin yaptig1 ve sadece iki
dgrenciye tez hocaligl yaptigim fesih kararina gerekge yapan Davalilar, Davaci
ile 2009 yilinda sézlesme yapmislardir. Davaci ile sézlesme yaparken dikkate
almadiklar1 hususlari, s6zlesmenin sonlandirilmasina gerekce yaptiklarina gore,
bu konuda Davacinin savunmasini almalari gerekirdi. Davacinin savunmasini
almadan, olgular kisminda degindigimiz akademik kariyerini hi¢e sayarak
szlesmesinin feshedilmesi hukuka aykir1 olup, Ik Mahkemenin bu yondeki

bulgularinda hata yoktur.

Buna gore, Davalilar istinaflarinda bagarili olamadigindan, istinafin reddi
gerekmektedir.

KARAR:

Yukarida belirtilen gerekgeler 1s181nda,

A. Istinaf reddedilir.
B. Mukayyit tarafindan tespit edilecek masraflarim, Istinaf

Eden/Davalilar tarafindan 6denmesine emir verilir.

Hiiseyin Besimoglu Ahmet Kalkan Mehmet Tiirker
Yargig Yargig Yargig
30 Nisan, 2014
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D. 10/2014
Yargitay/Hukuk 92/2011
(Magusa Dava No: 1023/2007)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.

Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Narin F.Sefik, Hiiseyin Besimoglu.

Istinaf eden: Istanbul Hava Yollarr Anonim Sirketi,
Lefkosa c/o Salamis Bay Conti Resort
Hotel Magosa
(Davali No.1)

—ile -
Aleyhine istinaf edilen: Goniil Uzgen, Besiktas - Istanbul
(Davaci)

Arasinda.

[stinaf eden namina: Avukat Tagmag Bilgehan
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Hasan Hasipoglu.

Gazimagusa Kaza Mahkemesi Baskani Tanju Onciil’tin 1023/2007 sayili
davada 28/6/2011 tarihinde verdigi karara kargi Davali No. 1 tarafindan yapilan
istinaftir.

Davact Salamis Bay Conti Otelde yemek yerken masalar arasindaki
koridora dokiilen yemek artiklarina basarak yere distii ve yaralandi —
Davalimn ihmalinin bu kazaya neden oldugunu iddia eden Davaci, Davali
aleyhine tazminat talep eden bir dava ac¢ti — Taraflar, Davacimin toplam
zararmn 10.000 TL maddi, 15,000 TL manevi olmak iizere, 25,000 TL oldugu
hususunda anlastilar ve Davalimn sorumlu olup olmadigi konusunda
durusmaya devam ettiler — Ilk Mahkeme, kazamin meydana gelmesinde
Davalinin ihmali oldugu ve Davacimin da %20 katkisal kusuru oldugu kanisina
vararak buna gore Davaci lehine hiikiim verdi — Davali Otel bu hiikmii istinaf
etti — Yargitay Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi’mn 51 ve 52. maddelerini
inceledi — Ihmale iliskin ilkeleri ve bu konudaki ispat kiilfetini dikkate alan
Yargitay, Davalimin kusurlu oldugu kanmisina vardi — Katkisal kusur konusunda
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istinaf yapumadigim da gz oniinde bulundurarak 1k Mahkeme kararin
onayladi.

Ihmal davast — Bir otelde meydana gelen kazada otel sahibinin
ihmalkarlik nedeniyle sorumlu olmast — Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi’min 51.
maddesi — Bir sahsin bagka bir salisa karst dikkatli olma yikimliligi —
Ihmal davalarinda ispat yiikimliliigii — Otellerde otel sahibinin yerleri temiz
tutup dokiilenleri siiratle kaldirma yiikiimliliigii — Taraflarin katkisal kusurlart.

Atifta Bulunulan Yaraisal Ictihatlar:
1- Hukuk/Istinaf 12/1972.
2- Ward V. Tesco Stores Ltd. 1976 1 All Er 219.

KARAR

Safak Oneri: Davaci, davali 1’in isletmecisi oldugu, davali 5 Salamis Bay
Conti Resort Otel’de miisteri olarak bulundugu 18/8/2002 tarihinde, saat 20.00
— 20.15 civarinda, yemek salonunda, agik biifeden yemegini alip masasina
dondiigii bir sirada, daha once yere dokiilmiis bulunan makarna ve/veya
makarna sosuna basarak yere diisti. Meydana gelen bu kaza neticesinde
davac, sag dizinde meydana gelen kirik nedeniyle taraflarca uyusulmus 10,000
TL maddi, 15,000 TL manevi zarara ugradi. |

Meydana gelen kazaya ve kaza dolayisiyla ugradig: toplam 25,000 TL zarar-
ziyana davalilarin ihmalinin neden oldugunu ileri stiren davaci, huzurumuzda
bulunan istinafa konu davay1 dosyaladi.

Dava celpnamesinde 5 davali goriilmesine ragmen, davaci, davanin Alt
Mahkemedeki durusmasinda 2, 3 ve 4. davalilar aleyhindeki davay:1 geri gekti.’
Davali 5 hakkindaki dava ise Alt Mahkeme tarafindan iptal edildi.
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Davaci, talep takririnde, davali 1’in: a) davacinin otel igerisinde rahat
hareket etmesini saglayici tedbirleri almayarak, b) davaciya yemek almak igin
rahat bir ortam saglamayarak, ¢) yemek masalarinin arasindaki koridoru temiz
tutmayarak, d) masalarin etrafin1 ve yanim temiz tutmayarak, e) masalarin
etrafina dokiilen yemek artiklarini temizlemeyerek davaciya karsi ihmalde
bulundugunu ve bu ihmal sonucunda, davacimin yere dokiilmiis makarna
ve/veya yemek artiklarina basarak diismesine ve zarara ugramasina neden

oldugunu iddia etmistir.

Davali 1 ise dosyalamis oldugu miidafaa takririnde, davacinin
iddialarim1 reddederek, makul ve basiretli bir is adami gibi davranarak
davacinin otel igerisinde rahat hareket etmesi igin her tiirlii tedbirleri aldigini,
rahat yemek almasi igin ortam sagladigini, diizenli olarak temizlik yaparak
masalarin etrafin1 temiz tuttugunu, kazadan dnce salonda yere dokiilii makarna
ve/veya baska yemek artifi bulunmadigim, her tiirlii doékiintiiniin makul bir
stirede temizlendigini, davacinin kayip diismesine kendi doktiigli makarna
ve/veya yemek artifinin sebebiyet verdigini, kazanin olusumunda hi¢ bir
ihmalinin bulunmadigini, her haliikdrda davacinin yere dokiilmiis yemek
artiklarint gormemekle kendisinin kazaya sebebiyet verdigini veya katkida

bulundugunu ileri stirmustiir.

Davay1 dinleyen Alt Mahkeme, davali 1’in gostermesi gereken makul
dikkati gostermeyerek, davacinin kaza aninda, daha 6nceden baskast tarafindan
yere dokiilen yemek artigina basip diiserek yaralandigi bulgusuna vardi. Mey-
dana gelen kazada, davacinin da %20 katkisal kusuru olduguna kanaat getiren
Alt Mahkeme, sonugta davaci lehine 12,000 TL &zel, 8,000 TL genel zarar-

ziyan ve 6,000 TL dava masrafi i¢in hiikiim verdi.
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Alt Mahkeme kararmin hatali oldugunu ileri stiren davali 1,
huzurumuzdaki istinafi dosyaladi.

Istinaf ihbarnamesinde ileri stiriilen istinaf sebepleri 3 baslik altinda
dzetlenebilir:
1- Alt Mahkemenin, kazaya, davali 1’in ihmalk4rlifinin neden olduguna iligkin
bulgusu hatalidir.
2- Alt Mahkeme, kararim verirken, sahadeti ve hukuki durumu yanls
degerlendirerek, keza kararim spekiilatif bulgulara  dayandirarak hatali
davrandi.
3- Alt Mahkeme, meydana gelen kazada, davali 1’e %80 oraninda kusur
bulmakla hata etmistir.

Istinafin durusmasinda, davali avukat: tarafindan ileri stiriilen iddialara
gére, ihmalkérlik davalarinda davalinin, ihmalkér olmadigim kanitlama
yikiimliligii yoktur. Davalinin iizerine diigen isbat kiilfeti, kazanin meydana
gelmemesi i¢in makul ve basiretli bir kisiden beklenen tedbirlerin aldigini
ortaya koymasidir. Davali tarafindan ibraz edilen sahadet, kaza gecesi, bu tip
kazalarin Onlenebilmesi igin yeterli personelin g¢aligtirildigini, bu climleden
olmak tizere, miigteriler tarafindan yere doékiilen yemek artiklarinin 3 dakika
iginde kaldi-rilmasini saglayan bir sistem kuruldugunu goéstermektedir. Kaza
aninda davacinin basarak diismesine sebep olan yemek artiklari, Mahkeme
Oniindeki bu sahadete gore, ¢ok kisa bir siire once yere dokiilmiis olmasi
gerekir. Alt Mahkeme, sahadeti yanlis degerlendirmek ve bunun sonucu olarak
spekiilatif bulgulara vararak, keza meseleye samil olmayan Fasil 138 Oteller
Yasas: ve 40/2003 sayili Tiketicileri Koruma Yasasi’ni esas alarak, davaliy1

kazadan sorumlu tutmakla hata etmistir. Alt Mahkeme, davacinin, kaza aninda
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10 dakika yerde kalmasina ragmen otel personelinin olaya miidahale
etmedigine iligkin iddiastm yorumlayarak, tamamen spekiilatif bir
degerlendirme ile, kazaya sebebiyet veren yerdeki artiklarin uzun bir siire

yerde kalmig olabilecegi bulgusuna vararak, hatali davranmigtir.

Alt Mahkeme, Fasil 138 Oteller Yasas1 ve 40/2003 sayili Tiiketicileri
Koruma Yasasi’nin bazi maddelerine atifta bulunarak, davalinin, davaciya
karsi ihmalde bulunmama ve bir miisteri olarak ona karst dikkatli olma
yiktimliligli olduguna vurgu yaparak, konuya samil Fasil 148 madde 51
alinda hiikiim vermistir. Bu nedenle davalinin, Alt Mahkemenin ilgisiz

mevzuata dayanarak karar verdigi iddias1 reddolunur.

Davali 1’in, dava konusu otelin isletmecisi olarak, Fasil 148 madde
51(1) ve madde 52(2)(b) altinda miisterilerine karst ihmalde bulunmama
yiiktimltliigii vardir. Thmal, Fasil 148 madde 51(1) altinda diizenlenmektedir.

“51. (1) Negligence consists of —

(a) doing some act which in the circumstances a
reasonable prudent person would not do or failing
to do some act which in the eircumstances such a
person would do, or

(b) failing to use such skill or take such care in the
exercise of a profession, trade or occupation as a
reasonable prudent person qualified to exercise such
profession, trade or occupation would in the
circumstances use or take,

and thereby causing damage:
Provided that compensation therefor shall only be
recovered by any person to whom the person guilty
of negligence owed a duty, in the circumstances,
not to be negligent.”
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“51. (1) Thmal -

(a) Makil 6lgiide ihtiyatli bir kisinin, ayni kosullar
icinde, yapmayacagi bir eylemi yapmayr veya
yapacagl bir eylemi yapmamayi; veya

(b) Bir meslek icra ederken veya bir ticaret veya is
yaparken, stz konusu meslek, ticaret veya isi icra
etme veya yapma yetenegine sahip ve makil 6l¢tide
ihtiyatli bir kisinin gosterecegi 6zen ve beceriyi
gostermekte kusur etmeyi,

ve boylelikle baskalarina zarar vermeyi anlatir:

Ancak, bir ihmalle ilgili olarak tazminat, sadece,
thmal gosteren kisinin ihmalden zarar goren kisiye
karsi, ihmalin gosterildigi kosullar icinde, ihmal
gostermeme Odeviyle yiikiimlii oldugu durumlarda,
tahsil edilebilir.”

Maddenin yorumu, gegmis birgok igtihat kararinda incelenmistir. Iyi
yerlesmis prensiplere gore, bir sahsin, bir baska sahsa kars1 dikkatli olmasi
gerekiyorsa, bdyle bir sahsin, baska sahislara zarar verebilecegini makul surette
6nceden gorebilecegi (resonably foresee) eylem ve ihmallerden kaginmasi igin
makul dikkat géstermesi gerekir.

Makul dikkat, alelade makul bir sahsin gésterecegi dikkattir. (Bak: Hukuk/
Istinaf 12/1972) Bu dikkatin &lgtisti, makul &lgtide ihtiyatl bir kisinin aym
kosullarda gosterecegi dikkattir. Makul 6l¢iide ihtiyath kisinin ayn1 ko-sullarda
yapacafl bir seyl yapmamak veya yapmayacagi bir seyi yapmak, ihmal
olusturur.

Davalinin, davaciya kargi ihmal gostermeme O6devi ile yiikiimli oldugu
durumlarda, davacinin bir zarara ugramas: halinde, davaci, ilk nazarda (prima
facie) bir davast oldugunu gosterdigi takdirde, davalimin tazminat yliktimli-
lugtinden kurtulabilmesi, ihmali bulunmadigi hususunda makul, kabul

edilebilir bir izahat vermesine baglidir. Ward V. Tesco Stores Ltd. 1976 1 All
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Er 219 davasinda ¢ogunluk kararina imza atan LJ Lawton sunlart

sOylemektedir:

“In this case the floor of this supermarket was
under the managament of the defendants and their
servants. The accident was such as in the ordinary
course of things does not happen if floors are kept
clean and spillages are dealt with as soon as they
occur. If an accident does happen because the
floors are covered with spillage, then in my
judgment some  explanation should be
forthcoming from the defendants to show that the
accident did not arise from any want of care on
their part; and in the absence of any explanation
the judge may give judgment for the plaintiff.
Such burden of proof as there is on defendants in
such circumstances is evidential, not probative.
The trial judge thought that prima facie this
accident would not have happened had the
defendants taken reasonable care. In my judgment
he was justified in taking that view because the
probabilities were that the spillage had been on the
floor long enough for it to have been cleaned up
by a member of the staff.

Bu davada, marketin zemininin diizenlenmesi
Davali ve miistahdemlerine aitti. Buradaki kaza,
zeminin temiz tutulmasi ve birsey dokiildigii zaman,
dokildigli an islem gormesi halinde, normal
kosullarda meydana gelmez. Eger yere dokiilen birsey
nedeni ile kaza olursa, bana gére, Davali tarafindan,
kazann  onun  ihmali  nedeniyle  olmadif1
dogrultusunda bir izahat vermesi gerekir. Daval
lizerindeki ispat kilfeti bu kosullarda gsahadet
sunmaktir, ispata miiteallik degildir. Alt Mahkeme, ilk
nazarda, Davali makul ihtimam gOstermis olsa bu
kazanin olmayacagini diisiindii. Kanaatimce bu goriise
varmakta hakliydi, ¢iinkii olasilik, yere dokiilen
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maddenin bir miistahdem tarafindan temizlenmesi igin
yeterli bir zaman, orda kaldig1 yoniindedir.”

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, davali 1’in, Fasil 148 madde 51 altinda
davaciya kars1 ihmalde bulunmama yiikiimliiliigt vardir.
Alt Mahkeme Oniindeki sahadete gore, davaci, kaza aninda yere daha dnceden
doékiilmiis bulunan yemek artiklarina basmak suretiyle diiserek zarara ugradig
cihetle, ilk nazarda bir davasi oldugunu kamitlamistir. Davalinin normal sart-
larda makul ve 6ngoriilii bir otel ve/veya restoran isletmecisinin davranmasi
gerektigi gibi yerleri temiz tutmasi ve dokiilenleri siiratle kaldirmas: davacrya
kars1 ihmalde bulunmama yiikiimliiliigiiniin bir geregidir. Daval1 yerleri temiz
tutup dokiilenleri siiratle kaldirdigi hususunda Alt Mahkemeyi tatmin ettigi
takdirde, ihmalde bulunmama yilikiimliligiinii yerine getirmis sayilarak,

meydana gelen zarardan sorumlu olmaz.

Davali tarafindan sahadet veren, 18/8/2002 tarihinde restorandan
sorumlu elemam Zekeriya Kog¢’un sahadetine goére, mezk{r tarihte otelde
miisteri olarak 700 civarinda kisi bulunmaktaydi. Ayni gece bir miizik
etkinligi nedeniyle, 400 - 420 otel miisterisi, otelin bir bagka béliimiinde yemek
almakta idi. Kazanin oldugu restoranda ise 180 — 200’kisi vardi. Restoranda
icki v.s. servisi i¢in her 5 - 6 masaya hizmet etmek {izere 1 garson ve 1 komi
gérev yapmaktaydi. Garson ve komilerin servis gérevi yaninda, yere dokiilen
yemek artiklarinin temizlenip kaldirilmasina yardim etmek de vardi. Bu
amagla, bu 2 personel masalar arasinda siirekli dolagsmaktaydi. Bu sekilde her
masa, 3 dakikalik siirelerle kontrol edilmekteydi. Bu organizasyon sayesinde,
yere dokiilen yemek artiklarinin aninda kaldirilmast igin makul 6nlem

alinmusgti.
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Davali Avukati, bu tanifin sahadeti 1s1ginda, davalinin temizlikle ilgili
olarak yaptig1 organizasyonun miisterilere karst ihmalde bulunmama
yuktimliliigiini yerine getirdigini gosterdigini ve kirlilikten dolay: kaza olma-
mast igin yeterli tedbirin alindigimi ortaya koydugunu, restorandin temiz
tutuldugunu, kazaya sebebiyet veren yemek artiklarinin kaza aninda ne kadar
stire ile yerde kaldiklarina dair sahadet bulunmadigini, kurulan organizasyon
sayesinde yere dokiilen yemek artiklarinin ¢ok kisa bir siire yerde bulunma
ihtimali oldugunu, buna ragmen kazanin meydana geldigini, bu olgulara gére
herhangi bir ihmalin s6z konusu olmadigini iddia ederek, Alt Mahkeme

kararinin hatali oldugunu ileri stirmektedir.

Kazaya sebebiyet veren yemek artiklarinin, kaza anina kadar ne kadar
stire ile yerde kaldigi hususu davalinin ihmali olup olmadigin tesbitte 6nem
arz etmekte olmasina ragmen, bu konuda Alt Mahkeme ontinde direkt sahadet
yoktur.

Bunun gibi, davali tam@inin yukarida 6zetledigimiz sahadetinde ileri stirdigi
tedbir amagh organizasyonunun gereginin yerine getirilip getirilmedigine dair,
yani garson ve komilerin 3 dakikalik zaman dilimlerinde masalarin etrafinda
dolagarak kontrolde bulunduklarina dair de direkt bir sahadet ibraz
edilmemistir.

Alt Mahkeme 6niinde konu ile ilgili tek sahadet, davacinin, davacinin kizinin
sahadeti ile desteklenen sahadetidir. Buna gore, olay gecesi restoran gok
kalabalik olup, masalar ¢ok sikisik olarak yerlestirilmistir. Garson olarak ise
¢ok az sayida kisi gérevlidir. Kaza aninda bile, restoran personeli, ancak 10

dakika sonra olay yerine gelmistir.
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Alt Mahkeme, davaci tarafindan ibraz edilen bu sahadete itibar ederek,
olgularla ilgili bulgu yaparken bu sahadeti esas almistir. Alt Mahkemenin
sahadet ile ilgili bu bulgusuna kars1 herhangi bir istinaf yoktur.

Alt Mahkeme, davalmin ihmalkarlig: ile ilgili olarak ka-rarinda su tesbitleri
yapmaktadir:

“Bu asamada belirtmekte yarar gériirim ki,
yere dokiilmiis makarnalarin ve yemek artiklarinin ne
kadar siire ile yerde kaldig1 6nemli olmakla birlikte ve
bu konuda zaman olarak net bir tesbit yapilmamis
bulunmakla birlikte, yukarida da vurgulandig tizere,
konu otelin 5 yildizli bir otel oldugu ve olay
sonrasinda  yapilmasi gereken temizlikte bile
gecikmenin s6z konusu bulundugu goéz Oniine
alindiginda, bu noktanin ¢ok net ortaya
konulamamasinin fazla da bir 6nemi olamamaktadir.
Ortaya konulanlardan ve olgulardan anlasilacagi
izere, otel isletmesi, o gece igin olaylara geg
miudahale eder konumdadir ve bu da “yemek
artiklarinin ne kadar stire ile orda kaldig: kamitlanmadi
o nedenle sorumlulugum yoktur” o6zlii iddiay: deger
verilebilir olmaktan ¢ikarmaktadir.

Yukarida belirtilmesine karsin Davali (1)’in,
dava konusu kazanin olmamasi igin tim Onlemleri
aldigini s6ylemek de olanakli degildir. Davali (1), tiim
onlemleri alip, 5 yildizli bir otel i¢in gerekli hiz ve
titizlikte temizlik yapsa veya restorantin masa
aralarin1 veya koridorlart gerekli siklikla gozden
gecirse aciktir ki, konu kaza olmayacakti. Daha ileri
giderek, Davali (1)’in tim o6nlemleri aldigi kanit-
lanmig kabul edilse bile, kazanin yine de
gerceklesecegini  diistinmekse,  yukarida  dile
getirdiklerim 1s18inda olanakli degildir. Davacinin, 5
yildizli bir otelin restorantinda, yerdeki yemek
artiklarma basip kayip diismesini, anlik ve
Onlenemeyecek bir kaza olarak yorumlamak ise kabul
edilebilir bir husus degildir.”
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Alt Mahkemenin, davalmin olay gecesi olaylara ge¢ midahale
edildigine dair bulgusu, davacinin, Alt Mahkeme tarafindan dogru olarak kabul
edilen ve istinaf konusu yapilmamig sahadeti ile uyum i¢inde oldugundan hatali
degildir.

Davalinin ileri siirdiigii, yemek artiklarindan dolay1 herhangi bir kaza
meydana gelmemesi igin makul bir igletmecinin g6stermesi gereken dikkati ve
ihtimami gostererek gerekli organizasyonu kurdugu iddiasi, makul ve kabul
edilebilir tedbirlerin alindigi iddiasimi kanitlamaya yeterli olmayip,
organizasyonun gereginin yerine getirildiginin de sahadetle ortaya konmasi
gerekirdi. Bu yapilmadigi cihetle, Alt Mahkemenin yeterli tedbirlerin

alinmadigina dair bulgusu hatal: degildir.

Alt Mahkeme, kararinda, davacinin katkisal kusuru ile ilgili olarak

sunlar1 belirtmektedir:

“Ayrica dogaldir ki, Davali (1) i¢in oldugu kadar
olmasa da, Davaci i¢in de, agik biife bir restorandta
yerlere yemek dokiilebilecegini diisiinme sorumlulugu
mevcuttur. Olay aninda Davacinin, babet ayakkabi
giydigi, masa aralarinin dar oldugu, olayin, Davaci-
nin otele geldigi ilk giin gergeklestigi hususlart
yukarida degerlendirilenlerle birlikte g6z Oniine
alindiginda, dava konusu kazanin olusumunda,
Davacinin da katkisal kusuru oldugunu séylemek
kanaatimce kaginilmazdir.

Tim sOylenenler degerlendirildiginde ve
Ozellikle 5 yildizli bir otelde konaklamanin, Davact
acisindan yarattii rahat hareket etme duygusu goz
Oniline alindiginda, Davacinin kusurunun %20 olarak
saptanmasi kanaatimce dogru ve adil olandir.”
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Dava ile ilgili tim olgular dikkate alindiginda, kazadan dolay1 davaciya
kusur yiiklenip yliklenemeyecegi tartisma konusu olmakla birlikte, bu konuda
davaci tarafindan herhangi bir istinaf dosyalanmadigini dikkate alarak herhangi
bir sey s6ylemeyi uygun bulmayiz. Katkisal kusur konusunda verilen kararin

tiim olgular 1s5181nda makul oldugu goriisiindeyiz.

Sonug olarak istinaf reddolunur.

Istinaf masraflarinin, istinaf eden tarafindan denmesine emir verilir

Safak Oneri Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu
Yargic Yargic Yargig
18 Nisan 2014
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D. 11/2014

Yargitay/Hukuk No. 9/2013
(Gazimagusa Dava No. 1506/2009)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.

Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Narin F.Sefik, Emine Dizdarl1.

Istinaf eden: Abdurrahman Uyar, Tatlisu

(Davali)
ile
Aleyhine istinaf edilen: Rasit Cankadi, Tatlisu
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf eden namma: Avukat Ismail Saglamer
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Tevfik Pilli.

Gazimagusa Kaza Mahkemesi Bagkani Giilden Ciftgioglu’nun 1506/2009
sayili davada 30/11/2012 tarihinde verdigi karara karsi Davali tarafindan
yapilan istinaftir.

Bir motosiklet siiriiciisti olan Davact yolda park edilmis arabalarin
arkasindan yola ¢ikti ve yolda seyretmekte olan Davalimin arabasina ¢arpti —
Davact bu kazaya Davalimin ihmalkarliginmin neden oldugunu iddia ederek
Davalidan tazminat talep eden bir dava agti — Alt Mahkeme kazada taraflarin
%50 oraminda kusurlu oldugu kanisina vararak bu orana gore tazminat karari
verdi — Davali bu karari istinaf etti — Yargutay, ihmal sonucu meydana gelen
kazalarla ilgili ilkeleri giozden gegirdi — Makul ve ongorilii (prudent) bir
stiriiciingin yolu kullanirken yolda park edilmis vasitalarin arkasindan bir yaya
veya motorlu aracin ¢ikabilecegini dikkate almasi gerektigini belirtti —
Davalimn bu kazada kusuru oldugu kawisina varan Yargitay, buna ragmen
Davacimin da park edilmis bir aracin arkasindan yola ¢ikarken dikkatli olmast
gerektigini belirterek, Davalimuin kusurunu %35 olarak saptadi — Yargitay, bu
kusur oramna gore tazminatta indirim yaptt.
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Trafik kazasi — Ihmalkarlik — Trafik kazast sonucu tazminat talebi —
Katkisal kusur — Park edilmis bir aracin arkasindan yola ¢ikan motosikletin
katkisal kusuru — Kusur orami saptamirken sahadete dayanmayan olgularin
dikkate alinmasimn hatali olmas:.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Christos Charalambides V. Polyvios Michaelides, JSCC 1973, part II.
2- Nicolaides V. Ekonomides (1963) CLR 2, sayfa 781.

KARAR

Safak Oneri: 10/10/2008 tarihinde Tathisu kdyiinde, davalinin yonetiminde
bulunan CN 776 plakali araba ile, davacinin yonetiminde bulunan EA 184
plakali motosikletin methaldar oldugu bir trafik kazasi meydana geldi.

Kazanin, davalinin dikkatsizligi ve ihmalkarlig1 sonucunda meydana geldigini
ileri stiren davaci, kaza sonucunda almig oldugu bedensel yaralardan dolay:
ugradigt 6zel ve genel zararin tazmini igin Magusa Kaza Mahkemesinde

huzurumuzdaki istinafa konu davay: dosyaladi.

Davayi dinleyen Alt Mahkeme, huzurundaki sahadet 15181inda, kaza ile
ilgili olarak asagidaki sekilde bulgu yapti:

“Yukarida igsbu kazanin olus sekli ile ilgili
Davact Tanig1 No 2 p/m Abidin Bayram’in sahadeti,
Emare 2 kroki ve ¢bziim anahtari ve Davaliya ait
Emare 3 gonillti ifade 1s13inda, Davalinin CN 776
plakali pick up araci ile, ana yolda, Yal
Mahallesinden Aktun¢ Mahallesine dogru seyretmekte
oldugu bir esnada, Celik Restorant 6niinden gegerken
istikametine dogru yolun sol tarafinda park halinde
bulunan FS 684 plakali van arac1 gectigi esnada,
Davacinin EA 184 plakali motosiklet araci ile yolu
kars1 karstya gegmek icin yolun igerisine ¢iktig1 ve yol

98




icerisinde, takriben yol kenarindan 3.80 metre mesafe
aldigi esnada Davalinin, yonetimindeki CN 776
plakali aracin sol 6nii ile Davacinin kullandig1 EA 184
plakal1 aracin sa§ tarafina ¢arpmak suretiyle bir trafik
kazas1 yaptig1 hususlarinda bulgu yaparim.”

Kazanin olus sekli ile ilgili olarak yukaridaki bulguya varan Alt
Mahkeme, taraflarin kazaya olan katkisini da inceleyerek, davalinin, meskun
mahalde yol kenarmna park edilmis araglarin onitinden veya arkasindan yola
arag veya yayalarin ¢ikabilecegini ongérmeyerek dikkatsiz davrandigi, park
edilmis araci gordiigli anda siiratini azaltmadigi, davacinin motosikletini
gérdiigli anda ise yeterince fren yapmadigi gibi kazayir onleyecek yeterli
manevra da yapmadigi nedenleriyle, kazanin olusumuna katkida bulundugu,
davacinin ise, davalimn kullandigi arabamin yolu kullanmakta oldugunu
gérmemekle, ana yolun bos olup olmadigini kontrol etmeden yola ¢ikis
yapmakla, yol kenarinda park edilmis bir ara¢ oldugu halde yoldaki trafigi
rahatga gorebilecegi bir yerden yola ¢ikmamakla, dikkatsiz ve ihmalkarane
davrandig1 ve kazaya katkida bulundugu bulgusuna vardi. Her iki tarafin da
kazaya olan katkisal kusurunu %50 olarak tesbit eden Alt Mahkeme,

davacinin ugradig1 zarar-ziyan igin tazminata hiikmetti.

Alt Mahkeme kararinin hatali oldugunu iddia eden davaly,
huzurumuzda bulunan istinafi dosyaladi.
Istinaf ihbarnamesi kazanin meydana gelmesindeki sorumluluk ve davaci
lehine verilen tazminata kargi, 9 istinaf sebebi icermesine ragmen, davali
avukati sadece 2 istinaf sebebini ileri goétiirerek, diger istinaf sebeplerinde ise
srar etmedi. Bunun gibi, mukabil istinaf dosyalayan davaci da istinafin

durusma-sinda, mukabil istinaf sebeplerini ileri gotiirmedi.
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Davalinin ileri stirdiigii istinaf sebeplerine gore, Alt Mahkemenin, davalinin
kazanin olusumunda hatali olduguna dair bulgusu hatalidir. Her haliikérda,
davaliya yiiklenen %50 sorumluluk orani agikg¢a fazladir.

Alt Mahkemenin kazanin olusumu ile ilgili bulgularinda hatali
olduguna dair istinaf sebebi ileri siiriilmemistir. Huzurumuzda tartisilan tek
konu, davaliya yiikletilen %50 katkisal kusurun isabetli olup olmadif

noktasindadir.

Davali avukati, istinafin durusmasinda, kaza anminda davacinin
motosikleti ile aniden yola atildigim1 ve o esnada yolu kullanan davalinin
“arabasinin Oniinii keserek davaliya ¢arptigini, davalinin kazada higbir kusuru
bulunmadigini iddia etmistir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Alt Mahkemenin olgular ile ilgili bulgular
aleyhine herhangi bir istinaf sebebi yoktur. Alt Mahkemenin yukarida alintis1
yapilan bulgularina gore, kaza, davali avukatinin istinafta ileri stirdligii gibi

meydana gelmis degildir.

Kaza aninda, davaliin aracinin 16 metre fren izi biraktigi sabittir.
Diistinme pay: (thinking distance) siiresi de dikkate alindiginda, davalinn,
davacinin yol igerisinde oldugunu, 16-20 metre mesafeden gérmiis olmasi
gerekir. Kaza, davalinin aracinin sol én kismui ile davalinin motosikletinin sag
tarafina, sahadete gore, motosikletin ortasina tekabiil eden ayakc¢a kismina
carpmast sonucu meydana gelmistir. Bu olgular, davalinin ¢arpigsmanin ani
oldugu iddiasmmt dogrulamamaktadir. Olgulara gore, davali, davacinin yol
icinde oldugunu 16-20 metre mesafeden g(‘)'rrhiis, kazay1 onlemek i¢in fren
yapmasina ragmen duramayarak, davaciya ¢arpmis ve kaza meydana gelmis-

tir. Kaza, davacinin motosikleti ile aniden yola atilip, o esnada yolu
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kullanmakta olan davaliya carpmasi seklinde meydana gelseydi, davaliya
herhangi bir kusur ylklenmeyebilirdi. (Bak: Bizi baglamamakla birlikte,
Christos Charalambides V. Polyvios Michaelides, JSCC 1973 part II)

Olgulara goére, davali bos bir yolda ilerlemekteydi. Davaci ise, davalinin
kendisini goremeyecegi bir yerden, bir van arabanin arkasindan yola giris
yapmis, 6.10 metrelik yolun 3.80 metresini astigt anda kaza meydana

gelmistir.

Bu olgular 1s1finda, davalimn kusuru, park edilmis van araba
arkasindan davacinin yola atilabilecegini 6ngérmeyerek tedbir almamasidir.
Makul ve 6ngoriilii (prudent) bir siiriiciiden beklenen, yolu kullanirken yolda
park edilmis araclarin arasindan yola her an yaya veya motorlu aracin aniden
¢ikabilecegini ongorerek gerekli tedbirleri almasi, dikkatli davranmasi,
stiratini bu gibi tehlikelere karsi aninda durabilecek salim bir hadde

indirmesidir.

Davali ise, makul ve Ongorilli bir stirlicliden beklenen tavri
gostermeyerek, davacinin yol igerisinde bulundugunu zamaninda gérmemis,
yol kenarinda park edilmis ara¢ yanindan yol igerisine arag ve yaya
¢ikabilecegini dikkate alarak salim bir siirliy yapmamus, bu climleden olmak
lizere park edilmis araci gordiigiinde siiratini azaltmayarak, ihmalkar
davranmig ve kazaya katkida bulunmustur. (Bak: Nicolaides V. Ekonomides
(1963) CLR 2, sayfa 781)

Alt Mahkemenin, davalinin kaza aninda kazay1 6nlemek icin yeterli fren ve
manevra yapmadigina iliskin bulgulari sahadete dayanmadifindan hatalidir.
Alt Mahkeme hatali bulgulara dayanarak kusur orani tesbit etmekle hatali

davranmigtir.
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Davaci ise, alelade makul ve 6ngoriilii bir motosiklet siirticlisiinden
beklenen dikkat ve ihtimami g6stermeksizin kaza aninda park edilmis aracin
yanindan yola ¢ikarken, yoldaki trafigi gérmeye miisait olmayan bir yeri
se¢mekle, yolda bulunan davalinin aracim1 gérmemekle, yolu karsidan karsiya
gecerken etrafin1 yeterince kontrol etmemekle, kazanin meydana gelmesine

katkida bulunmustur.

Yukarida 6zetlenen olgular ve taraflarin kazaya olan katkilar1 dikkate
alindiginda, Alt Mahkeme tarafindan tesbit edilen %50 katkisal kusur orani
fazla oldugundan, davalinin kazaya olan katkisal kusurunun %35 oldugu

bulgusuna variriz.

Sonug olarak, Alt Mahkeme hiikmiiniin A, B ve C paragraflar iptal
edilerek asagidaki sekilde degistirilir.
A) Davacinin aldigr yaralar, ¢ektigi ac1 1zdirap ve hayat nimetleri kayiplar ile
ilgili olarak 15,079 TL genel tazminat;
B) Durusma tarihine degin gegen 4 yillik siire i¢in kazang kayb olarak 18,060
TL genel ve/veya 6zel zarar-ziyan; A
C) Miistakbel kazang¢ kaybi olarak 36,120 TL genel tazminat; i¢in hikim
verilir. '

Mukabil istinaf ret ve iptal edilir.

Istinaf ve mukabil istinaf masraflari igin herhangi bir emir verilmez.

Safak Oneri Narin F. Sefik Emine Dizdarl
Yargic Yargic Yargic
28 Nisan 2014
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D. 12/2014 Yargitay/Hukuk 52/2011
Lefkosa Dava No: 3586/2004)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu, Mehmet Tiirker.

Istinaf eden: Fuat Veziroglu, Lefkosa
(Daval1 No. 1)

ile
Aleyhine istinaf edilen: Yalim Eralp, Istanbul
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf eden sahsen hazir
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Talat Kiirsat.

Lefkosa Kaza Mahkemesi Kidemli Yargict Peri Hakki’nin 3586/2004 sayili
davada 23.3.2011 tarihinde verdigi karara karsi, Davali No. 1 tarafindan
yapilan istinaftir. :

Davalr No.l yazdigi ‘Annan Plami ve Yalan Makinalar:’ adli kitapta
Davacidan ‘Papyonlu Sarlatan’ diye soz etti — Bunun tizerine Davaci,
Davalilar aleyhine bir zem ve kadih davasi agti — Ik Mahkeme davay:
dinledikten sonra Davaci lehine hiikiim verdi — Davali no.1 bu hiikmii istinaf
etti — Yargitay, zem ve kadih davalarindaki ilkeler iizerinde durdu — Yargitay
‘Innuendo’ yani ima yoluyla hakaret konusunu irdeledi — Fasil 148 Haksiz
Fiiller Yasasi, madde 3 ve 18 ile Ingiliz ictihatlarini inceledi — Davali 1'in
bir kissm iddialarinda hakh  oldugunu ancak bu durumun sonucu
degistirmedigini belirten Yargitay, istinafi reddetti.

Zem ve kadih — Davali no.1’in yazdig kitapta Davaciya hakaret ettigi

iddiast — Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi'min 3., 17. ve 18. maddeleri —
Innuendo (Ima yoluyla hakaret) tartismasu.
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Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargutay/Hukuk 42/84 — D.26/84.
2- Yargitay/Hukuk 70-71/97 — D.3/99.
3- Fullam V. Newcastle Chronicle Journal Ltd (1977) I W.L.R., 651,
5.654.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar: _
1- Gatley on Libel and Slander, 8th ed. Para 88, 93, 1061, 1065, 1069,
1320 ve 1327.

HUKUM

Narin F. Sefik: Huzurumuzdaki istinaf, Bidayet Mahkemesinin, 23.3.2011
tarihli, zem ve kadih davasinda, Davaci lehine verdigi hiikiimden kaynak-
lanmaktadir.

Davada zem ve kadih igerdigi iddia edilen sozler, Davali No.l
tarafindan yazilan ve Davali No.2 tarafindan yayinlanan “Annan Plam1 ve

Yalan Makinalar1” adli kitapta yer almaktadir.

Davaci, Talep Takriri ile, Davali No.I’in kitabin yazar1 oldugunu,
Davali No.2’nin ise kitabi KKTC’de ve Tiirkiye’de “yaymlayan ve/veya
basimini yapan Akdeniz Haber Ajansi Yayinlarinin sahibi ve/veya mezkur

kitabin yayimecis1” oldugunu ileri stirmiistiir.

Davaci, Davali No.2 aleyhindeki davasini, 23.2.2006 tarihinde geri
cekmigtir. Bidayet Mahkemesi, Davaci ve Davali No.l arasindaki davay:
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dinlemis ve 23.3.2011 tarihli karar1 ile Davaci lehine ve Davali No.1 aleyhine

3000 TL tazminat ve 1500 TL dava masrafi i¢in hiitkiim vermisgtir.

Istinaf Eden/Davali No.l, bu karardan 8 istinaf sebebi ile istinaf

etmistir. Istinafin dinlenmesi asamasinda, istinafin1 4 baglik altinda toplamustir.

1. Davaci, Talep Takririnde, Davali No.l’in kitabi1 yayinladigi veya
yaymlamasma katki koydugu iddiasinda bulunmadifindan, Davali
aleyhine herhangi bir dava sebebi yokken Davaci lehine karar
vermekle Bidayet Mahkemesi hata yapti.

2. Huzurundaki sahadet 1s18inda, “Papyonlu Sarlatan” séz dizisinden,
Davaciya karg1 zem ve kadih haksiz fiilinin olustugunu kabul eden
Bidayet Mahkemesi hata yapti.

3. Bidayet Mahkemesi, Davali tarafindan tanitma olarak ibraz edilmek
istenen, Annan Plami ve Dogu Peringek’in kitabinin ibrazina izin
vermemekle, Davalinin miidafaa hakkini engelledi ve hata yapti.

4. Bidayet Mahkemesi, KKTC’de Davacinin tanindigt dogrultusunda
sahadet yoklugunda, Davact lehine herhangi bir tazminata
hikmetmekle, tazminat miktarim1 3000 TL gibi fahis bir rakam
saptamakla ve dava masrafi olarak 1500 TL tespit etmekle hata yapti.

1. istinaf sebebi:
Davaciya karst zem ve kadih haksiz fiilinin olugmasi igin tatmin
edilmesi gerekli unsurlar, Fasil 148 madde 17°de yer alir. Zem ve kadih haksiz
fiilinin olugmasi i¢in “publication”, yani yazinin , 18. maddede serdedilen

anlamda yayinlanmasi gerekmektedir.
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18. madde aynen soyledir:

“18.

“18.

@

)

@)

A person publishes defamatory matter if he causes the
print, writing, painting, effigy, gestures, spoken words,
or other sounds or other means by which the
defamatory matter is conveyed to be dealt with, either
by exhibition, reading, recitation, description, delivery,
communication, distribution, demonstration, expres-
sion or utterance, or otherwise, so that the defamatory
meaning thereof becomes known or is likely to become
known to any person other than-
(a) the person defamed thereby; or
(b) the husband or wife of the person publishing the
defamatory statement so long as the marriage is
subsisting.
For the purposes of this section, communication by
open letter or postcard, whether sent to the person
defamed or to any other person, constitutes
publication.”

Bir kimse, zem ve kadih iceren baskiyl, yazy,
boyanmis seyi, resimi, maketi, jest ve mim“18.(1)
ikleri, soylenen sozleri, veya baska sesleri veya
zemmedici malzemeyi veya ifadeyi baska yontemle
ileten seyleri teshir etme veya sergileme, okuma,
dinleti, ezbere okuma, tarif etme, teslim etme, iletme
veya ulagtirma, tevzi etme veya dagitma, gisterme
veya gosteri diizenleme, ifade etme veya aZizdan ses
ckarma veya bagka bicimde hareketle bunlarm
zemmedici anlaminin -
(a) zemmedilen kisiden baska herhangi bir Kkisi
tarafindan ; veya
(b) (b) evlilikleri yiiriirliikte bulundugu siirece, zem
ve kadih iceren beyam yaymmlayan Kisinin karisi
veya kocasi disinda herhangi bir kisi tarafindan
ogrenilmesine veya Ogrenilmesi olasihgmin
yaratilmasina sebep olursa, zemmedici malzeme
yayimlamas olur.
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(2) Bu madde amaglar1 bakimindan ag¢ik mektup veya
kartpostalla yapilan iletisim, ister zemmedilen kisiye,
isterse bagka bir Kkisiye gonderilmis olsun,yaymlama
olusturur.”

Zem ve kadih haksiz fiilinin olugsmasi i¢in, zem ve kadih ihtiva ettigi
iddia edilen metnin, yazarin kendisi, esi ve hakaret edilen kisi disinda en az bir

kiginin daha bilgisine getirilmesi gerekir.

Davaci, Davali ve Davalinin esi disinda bir kisi yaziyr gérmedigi
takdirde, yazinin madde 18’de belirtildigi sekilde yaymlanmis oldugu kabul
edilemez. Haksiz fiilin olugmast i¢in, yazinin yazildigi ve yazinin yayinlandigi

iddialarimin esasa miiteallik olgu olarak talep takririnde yer almasi gerekir.

Davacinin talep takririne bakildii zaman, talep takririnin 2.
paragrafinda, Davali No.1’in kitabin yazari, Davali No.2 ise kitab1 yaymlayan
ve/veya basimini yapan Akdeniz Haber Ajansi Yaymlarinin sahibi ve/veya
mezk{ir kitabin yayimcist sifati ile dava edildikleri goriiliir. Talep takririnin
igerisinde Davali No.1’in kitab1 yazdig1 ve/veya kaleme aldig1, Davali No.2’nin
ise kitabi yaynladifi ve/veya yayinlanmasim sagladigi yer alr. Talep
takririnde kullanilan yayinlama kelimesi, madde 18 anlaminda degil, kitabin

basim islemini yaptirdig1 anlaminda kullanilmustir.

Bir zem ve kadih davasinda talep takririnde nelerin yer almasi gerektigi,

Gatley on Libel and Slander, 8th ed. Paragraf 1061°de su sekilde izah edilir:

“1061. Material facts. The statement of claim must contain a
concise statement of the material facts on which the plaintiff relies,
but not the evidence by which they are to be proved. The material
facts are the publication by the defendant, the words published,
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that they were published of the plaintiff, where necessary the facts
relied on as causing them to be understood as defamatory or as
referring to the plaintiff, and knowledge of these facts by those to
whom the words were published, and where the words are slander
not actionable per se any additional facts making them actionable,
such as that they were calculated to disparage the plaintiff in an
office, etc., held by him or that they had caused special damage.”

(Esasa iliskin olgular. Talep takririnde esasa miiteallik olgularin
yer almas sarttir. Bu olgulari ispat edecek sahadetin talep takririnde yer
almasi gerekmez. Esasa miiteallik olgular Davali tarafindan yayinlama,
yaymlanan kelimeler, bu kelimelerin Davaci hakkinda yayinlandigi,
gerektigi hallerde sdzlerin zem ve kadih ihtiva ettifini veya Davaciy1
ilgilendirdigi gosteren olgular ile s6zlerin yayinlandig kisiler tarafindan
bu hususlarin bilindigi ........ ” dir.)

Talep takririnde Publication ile ilgili ne tiir detayin olmasi gerektigi ise

1065.paragrafta yer alir:

“1065. Details of publication. The statement of claim must in
principle show that the words were published on a stated occasion
to a named person or persons other than the plaintiff. Thus, in an
action for libel on a letter or memorandum the plaintiff should
specify the date on which and the person or persons to whom the
libel was published. But the principle requires only that the
defendant be given due notice of the case he has to meet, and there
is no fixed general rule. Where the publication complained of is in a
newspaper or book it is not usual to plead particular acts of
publication unless the plaintiff is relying on special facts not

generally known.”

Burada agik¢a zem ve kadih teskil eden yazinm, bir kitapta yer aldig
takdirde, Davacinin davasini “publication”, yayimlama, ile ilgili olarak genelde
bilinmeyen o6zel olgulara dayandirmadig: siirece, davada detay verilmesi

gerekmedigi ifade edilmektedir.
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Fullam V. Newcastle Chronicle Journal Ltd (1977) I W.L.R 651, sayfa

654’de bu konu ile ilgili su sdzler yer almustir:

“If the plaintiff relies on the natural meaning of the words
(pleading what is called a “popular” innuendo so as to show what,
in his view, is the natural and ordinary meaning) he must in his
statement of claim, specify the person or persons to whom they
were published: save in the case of a newspaper or periodical which
is published to the world at large, when the persons are so
numerous as to go without saying-or book, I woul add.”

(Kelimelerin dogal anlaminda kullamildiini ileri stiren bir Davacinin
genelde talep takririnde bu kelimelerin kim veya kimlere
yayimlandigini da belirtmesi gerekir. Ancak tiim diinyaya yayimlanan
bir gazete veya mecmua ve bir kitap oldugu zaman bu yayimin ¢ok
kisiye yapildig: iddia edilmesine gerek olmayacak kadar agik oldugu
icin, buna gerek yoktur)

Daval1 No.1, kitab1 olusturan metni yazmig, Davali No.2 metnin kitap
olarak yayinlanmasim saglamistir. Davali No.1, Emare No.1 Kitabin 9 ile 11.

sayfalar arasinda yer alan bir 6n s6zii de kaleme almistir. Bu Emarenin 11.

sayfasinda, Davali No.1 e ait ifadeler aynen s6yledir:

“Bu kiiciik kitapta, tek amacimiz, bir yandan Annan planmi izah
ederken, diger yandan Ilter Tiirkmen ve benzerlerinin yalanlarm,
kendi yazdiklarmdan ve Annan plinindan almtilar yaparak
sergilemek.

Yalancinin mumunu sondiirmek.
Hepsi bu.

Fuat Veziroglu
24 Temmuz 2003
Lefkosa”
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Emare No.l Kitabi yazan Davali No.l, bu kitap vasitasiyla bazi
hususlart kamuoyuna sunmak istedigini kendi 6n s¢ziinde vurgulamaktadir.
Davali No.1, bu kitabin fiili basiminda yer almamuig, ancak kitabin Davali No.2
tarafindan basilmas: igin kitabi olusturan metni, Davaci, kendisi ve esi disinda
birisi olan Davali1 No.2’e vermistir. Fasil 148 madde 18 maksatlar1 bakimindan
bu davranis mevzuatin aradifi bir yayimdir (publication) ve bunu
destekleyecek sahadet, Bidayet Mahkemesi huzurunda mevcuttur. Talep
takririnde Davaci, Emare No.l Kitabi Davali No.l’in yazdigim, Davali
No.2’nin yaymladigini belirtmektedir. Davali No.1’in Davali No.2’ye kitabi
vermekle yaymlanmis oldugu talep takririnde yoktur. Talep takririnde, kitabi
olusturan metni Davali No.1’in yaymladig1 iddiast da yoktur. Fasil 148 madde
11 altinda Davali No.1 ve 2 (joint tortfeasor), miistereken ve miiteselsilen
sorumlu konumundadirlar. Béyle kisiler, ayni dava ile dava edilebilecekleri
gibi, ayr1 da dava edilebilirler. Bu konu ile ilgili Gatley paragraf 1006’da su

sozler yer alir:

“....the author of the libel and the proprietor, editor, printer and
publisher of the newspaper in which it appeared are jointly and
severally liable, and the plaintiff can join any or all of them as co-
defendants in one and the same action. If he brings separate
actions, two or more of the defendants may apply to have the
actions consolidated.”

(Zem ve kadihin yazar1 ve bunun yaymlandigi gazetenin sahibi, editort,
basimcisi ve yayimeist tiimii miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar
ve Davaci onlar1 Davali olarak ayni davada dava edebilir. Davact bu
kisiler aleyhine ayr1 dava agtigi takdirde, 2 veya daha fazla Davaly,
davalarin konsolide edilmesi i¢in miiracaat edebilir.)
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Bu nedenlerle, Istinaf Edenin, Davacinin Davali No.1 aleyhine talep

takririnde herhangi bir dava sebebi ihtiva etmedigini ve kitabin Davali No.1

tarafindan yayimlandigini gosterecek sahadet sunulmadig: iddialar1 yersizdir ve

1. istinaf sebebi ret ve iptal edilir.

istinaf sebebi:

Davaci, talep takririnde, 3. paragrafta, Emare No.l Kitapta zem ve

kadih teskil ettigini ileri stirdiigli ifadeleri siralamigtir. Mavi 11 aynen

sOyledir:

“Sdyle ki;

a.

“.. Bu utang verici gizli mesajda isim vermeden zikredilen
“bir grup eski biiyiikel¢i” kim acaba? Tabii ki Ilter Tiirkmen
ve papyonlu sarlatan Yalim Eralp, (Sayfa 15)

“...papyonlu sarlatan Yalim Eralp ise...”(Sayfa 40)

“...ve papyonlu sarlatan Yalim Eralp...”(Sayfa 43)

“..Annan belgesinin sampiyonlar1 arasinda papyonlu
sarlatan Yalim Eralp’in ayr1 ve o6zel bir yeri var. Onun
neresini anlatsam ki?(Sayfa 53)

“.Karen Fogg bataryasinin top¢u subaylarindan Yalim
Eralp ...”(Sayfa 53)

“..Papyonlu sarlatan iddia ve yalanlarinda o kadar ileri
gitmisti ki...”(Sayfa 54) :

“... ve papyonlu sarlatan Yalim Eralp’in...”(Sayfa 60)”

Davaci, talep takririnde, bu sozlerin, “kendiliginden ve/veya sade

ve/veya dogal anlam itibar1 ile ve/veya kitapta oldugu sekliyle hakaret ve/veya

iftira ve/veya zem ve kadih tegskil ettigini, bu s6zlerin “agik ve sarih bir sekilde

Davaciya yonelik yazilmig olup, zaman zaman ise bu sozler ve/veya ciimleler

ve/veya ibareler ve/veya sifatlar ve/veya ifadeler ve/veya iddialardan Davali

No.1’in Davaciy1 ima ettigini (innuendo) kolayca™ anlasildigini ileri stirmiigtiir.
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Davaci, talep takririnde, sadece sikayet ettigi sozlerin yer aldigi

climlelerin kisimlarina yer vermistir.

Gatley paragraf 1069°da, zem ve kadih tegkil ettigi iddia edilen pasajin
yazilmasinin ve hangi sayfada bulundugunun belirtilmesinin yeterli oldugu,

tiim yaz1 veya mektubun yazilmasinin gerekmedigi yer almaktadir:

“1069. Libellous passages only to be set out. If the plaintiff is
suing in respect of certain libellous passages in an article or letter,
he should not set out the whole article or letter; it is sufficient to set
out the libellous passages only, provided their meaning be clear and
distinct. But if the meaning of the passages needs clarification from
the context, or if the imputation conveyed by the libellous passages
is materially altered or qualified by other passages in the article or
letter, the plaintiff should specify those other passages which, as he
contends, are the context from which the natural and ordinary
meaning is derived. He should not plead the whole article or letter.
On the other hand, semble, he cannot pick and choose between
libellous passages which are not in severable parts of the work. And
there may be cases in which the plaintiff can set out a whole article
in the statement of claim, and rely on the effect it makes as a whole;
in such a case the defendant would not be entitled to particulars or
which parts of it are alleged to be defamatory.

If the libellous passages are contained in a book, the plaintiff

should set them out as separate passages, indicating in each case the
page at which it is to be found.”

Innuendo, zem ve kadih teskil ettigi ileri siirilen kelimelerin dogal
anlamu ile degil de, yayinlanan kisilerde olan 6zel bilgiler 1518inda, zem ve
kadih teskil ettigi durumu kapsar. Davaci, talep takririnde, yukarida alintisi
yapilan paragrafta innuendo kelimesini kullanmis olmakla beraber, talep
takririnin 4. paragrafinin devaminda, davasini, kelimelerin dogal ve sade

anlami lizerine kurdugu gortilmektedir. Alint1 yapilan paragrafta, innuendo
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kelimesi, s6zlerin, Davaciya atifta bulundugunun anlagilabilecegi anlaminda
kullanilmigtir. Ancak bu, zem ve kadih ile ilgili mevzuatta yer olan innuendo
olmadigindan, talep takririnde sikayet konusu yapilan sozlerin innuendo ihtiva

ettigi ile ilgili bir talep bulundugu kabul edilmez.

Sikayet konusu kelimelerin dogal ve sade anlami ile kullamldig: iddia
edilmesi halinde, bu kelimelerin makul zeka diizeyi bulunan, makul &lglide
genel kiiltlir ve hayat tecriibesine sahip, makul bir vatandas konumundan

incelenmesi gerekir.

Davacinin veya Davalinin kullanilan kelimelere, ne anlam verdigi énem
arz etmez, yani Davali bu kelimeleri kullanirken ne séylemek istedigi veya
Davaci okurken ne anladiina 6nem atfedilemez. Mahkemenin, sikayet konusu
kelimelerin ne anlamda anlasildifina karar verirken, kendisini makul zeka
diizeyi olan, makul 6l¢iide genel kiiltiir ve hayat tecriibesine sahip, makul bir
vatandag yerine koyarak yaziyr okumasi ve bu vasiflar1 tasiyan bir vatandagin

bu kelimeleri ne sekilde anlayacagina bakmasi gerekir.

Gatley on Libel, 8th edition paragraf 88 ve 93’de bu konu ile ilgili su

sozler yer alir:

“88. The test is whether .. under the circumstances in which the
writing was published, reasonable men to whom the publication
was made would be likely to understand it in a libellous sense. The
imputation conveyed is not to be determined by the meaning
intended by the man who published the words, nor is it necessarily
determined by the meaning which those to whom the words were
published in fact attached to them.”
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“93. Natural and ordinary meaning. Words are normally construed
in their natural and ordinary meaning, i.e. in the meaning in which
reasonable men of ordinary intelligence, with the ordinary man’s
general knowledge and experience of worldly affairs, would be
likely to understand them. The natural and ordinary meaning may
also “include any implication or inference which a reasonable
reader guided not by any special but only by general knowledge
and not fettered by any strict legal rules of construction would
draw from the words. The words are not to be construed in a
milder sense (mitiori sensu) merely because they are capable on
some forced construction of being interpreted in an innocent
sense.”

Davacinin yukarida siralanan ifadelerinin, Davaciya karst zem ve kadih
teskil ettigi Bidayet Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Bidayet
Mahkemesi, kararinda, Mavi 63, 64 ve 65°de s6yle demistir:

“Yukarida madde 151ginda zem ve kadih haksiz fiilinin olusabilmesi
icin dava konusu yazilanlarmm Davacinin seref ve haysiyetini
olumsuz bir sekilde etkilemesi, rencide etmesi veya Davaciy1 kiiciik
diisiirmesi veya giiliing veya nefret edilecek duruma getirmesi veya
Davacinin bagkalar1 tarafindan sakinilmasi gereken bir sahis
oldugunun diisiiniilmesine sebep olmasi gerekir. Davaci agisindan
zikrolunanlarin gerceklesip gerceklesmedigini tetkik ederken
Mahkemenin kendisini makul ve siradan bir vatandasm yerine
koymasi ve béyle bir kisinin dava konusu yazilar1 okudugu zaman
ne anladigim veya ne diisiindiigiinii saptamasi gerekir. Bu noktada
Oonem arzeden husus makul ve siradan bir vatandasin yazilardan ne
anlam cikardigidir. Bir diger anlatimla Davacinin veya taniklarm
dava konusu yazilara ne gibi mana atfettigi ve ne gibi sonuglar
cikardigi onemli degildir ve Mahkeme  tarafindan dikkate
alinmamaldir. Keza Mahkeme Emare 1 kitapta yer alan
“sarlatan” kelimesinin dogal anlamlan ile Davaci agisindan zem ve
kadih teskil edip etmedigine bakmahdir.

Yani kelimelerin kullaniominda normal anlamlar1 disinda siradan
bir zeka ve bilgiye sahip makul bir kisinin 6zel bilgisi haricinde
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genel bilgi ve tecriibesi ile ¢ikaracagi anlam da kelimenin dogal
anlami kapsaminda kabul edilmelidir.

Emare 1 kitapta yer alan “sarlatan” kelimesinin Davaciya zem ve
kadih  olusturup makul bir vatandasin bakis acisiyla
degerlendirmeli ve bdyle bir sahisin yazilar1 ne sekilde anlayip
yorumlayacag saptanmahdir.

“Sarlatan” kelimesinin anlaminin siradan bir Kisinin anlayabilecegi
sekilde degerlendirdigim zaman makul ve siradan bir Kisi i¢in
anlaminin baskalarim kandiran ve dolandiran kimse oldugu
hususunda bulgu yaparim.......ccceiine sneesresessscssssnssnsssscnssesssesens

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Makul ve siradan bir kisiye gore Emare 1 kitapta bulunan -
“papyonlu sarlatan” kelimelerinin Davacmin is ve mevKkiisi ile ilgili
sOhretini zedeleyici nitelikte oldugu ve Davaciya kars: rencide edici,
rahatsiz ve huzursuz edici oldugu ve Davaciya yonelik kotii niyetli
yazildig1 hususunda bulgu yaparmm. Keza Davah No.l’in yazdigi
Emare 1 kitabin 15., 40., 43., 53., 54., ve 60. sayfalarindaki
“papyonlu sarlatan” kelimelerinin Davaciya karsi zem ve kadih
haksiz fiilinin olustuguna dair bulgu yaparim”

Kelimelerin dogal anlamlari ile zem ve kadih teskil ettigine karar

verilecegi hallerde, Bidayet Mahkemesinin kendisini makul ve siradan bir kisi

yerine koyarak yaziyr okumasi gerektigi, boyle bir kisiye gére “papyonlu

sarlatan” kelimelerinin Davacinin is ve mevkisi ile ilgili s6hretini zedeleyici

nitelikte oldugu ve Davaciy: rencide edici, rahatsiz edici ve huzursuz edici

oldugu dogrultusunda Mahkemenin yaptig1 bulgularda hata yoktur.

Yargitayin gérevi, Bidayet Mahkemesinin yerine davay: dinlemis olsa,

ne karar verecegini tespit etmek degil, verilen kararin Bidayet Mahkemesi

huzurundaki sahadet 1s131nda, verilip verilemeyecegini incelemektir. Sarlatan

kelimesi makul ve siradan bir vatandas tarafindan “insanlar1 kandiran” ve/veya

“yalan sOyleyen” anlaminda anlasilir. Sarlatan kelimesinin bir anlami da
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dolandirici olmakla birlikte, Emare No.1 Kitap igerisinde, Davaciya dolandiric
yakistirmast yapildiginin makul bir vatandas tarafindan anlagilmast miimkiin
degildir. Sarlatan kelimesinin dolandirici anlaminda da anlagilabilecegi
bulgusunda, Bidayet Mahkemesi hata yapmustir. Ancak “insanlar1 kandiran”
anlamim kabul etmekle hata yapmis degildir. Istinaf Eden 2. istinaf sebebinde
kismen haklidir.

3. istinaf sebebi:

Davali, davanin dinlenmesi esnasinda, Davaciya, Annan Plani ile Dogu
Peringek’in kitabini tanitma olarak ibraz etmek istemis ve Bidayet Mahkemesi
bu talebi reddetmistir. Mavi 48 ve 49°da istinaf konusu direktifi su sekilde yer

almistir:

“Mahkeme: Ibraz edilmek istenen evrak ile ilgili yapilan beyan,
ona verilen itiraz tetkik ve tezekkiir edildikten sonra, Davah
avukatinmm bu evragin ibrazi ile ilgili yaptigi beyanda talimat
asamasinda bu kitabin davasinda ibraz edeceginedair beyanlar
yapmis olmasina ragmen, bunun illa ki durusma asamasinda emare
olarak ibraz edilebilecegine dair bir karar verilmis degildir. Bu
durusma asamasinda Mahkemenin takdirine kalmis bir husustur.
Talimat asamasinda ibraz edilecek evraklar1 beyan etmek, onlarin
emare oldugunu varsaymak kanaatimce miimkiin degildir. Emare
ibraz  etmek, durusmanm seyri safthasinda hukuk kurallan
cercevesinde kurallara tabidir. Ve bu safhada ibraz edilmek
istenen kitabin Davacinin istintaki safhasinda Davah avukat
tarafindan ibraz edilmek istenen bir Kitaptir.Kanaatimce bu
kurallarnmiz cercevesinde dogru degildir. Davaciya Davah
avukatinn istintak asamasinda, Davaci avukatinin itirazi olmasini
dikkate alarak bu kitabin gerek emare, gerekse tamitma olarak
ibrazina izin verilmez.”

“Mahkeme: Ibraz edilmek istenen Annan Plam ile ilgili yapilan

beyan ve verilen itiraz tetkik ve tezekkiir edildikten sonra 26 Subat
2003 tarihli Annan Plani ile ilgili yapilan beyan ve verilen itiraz
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tetkik ve tezekkiir edildikten sonra bu dava bir libel davasidir. Bu
iddia edilen bu libele konu s6zler Annan Plan1 ve Yalan Makineleri
adh kitapta yer almaktadir. Bu kitap emare 1 olarak Mahkemenin
huzurunda durmaktadir. Kanaatimce bu safhada yine Davaci
tanig1 olan Davaciya bu evragin Davaci avukatinin itirazi olmasina
ragmen ibraz edilmesine imkan yoktur. Bu nedenle bu evragin
tanitma veya emare olarak ibraz edilmesine Emir verilmez.

Davali Fuat Bey: Dolayisiyla efendim, bu iki kitabr a¢ip, bu iki
kitabin icerigi hakkinda soru soramam?
Mahkeme: Soramazsimiz? ”

Davalinin ibraz edilmesini istedigi bir evragi, Davaci Tanigina emare
olarak ibraz ettirmeye hakki yoktur. Bidayet Mahkemesi, Davalinin,
Davacinin, ibraz etmesini talep ettigi kitaplari, “Davaci istemedikten sonra,
emare yapilamaz” demekle hata yapmus degildir. Ancak, Davali, esasinda,
gerek Annan Plani, gerekse Dogu Peringek’in kitabinin Davact tarafindan
emare yapilmasini talep etmis degildir. Davali, Davaciyt miidafaa takriri
dogrultusunda istintak edebilmek i¢in, bu kitaplarin tanitma olarak ibraz
edilmesini talep etmistir. Mavi 45’de Davali No.1’in miiracaati, kitabin tanitma

yapilmasit dogrultusundadir.

Bir evrak emare yapilmadan Once, sahadet veren tamik tarafindan
evragin emare yapilmasina engel bulundugu veya tanik, evragi emare olarak
ibraz etmeyi kabul etmedigi takdirde, evragin tanitma olarak ibraz prosediirii,
sahadet veren tamfa, o evrak ile ilgili soru sorulmasina firsat tamimak igin
vardir. Aksi takdirde, o tamiga, evragin emare olmamasindan dolayr soru
sorulmadan gsahadeti bitecek ve evragin emare yapilmasindan sonra, aymi

tamgin tekrar ¢cagrilmasinin miimkiin olup olmadig: giindeme gelecektir.
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Sahadet veren bir tanik, itiraz olmadigi ve baska bir mevzuat
engellemedigi takdirde, herhangi bir evragi emare olarak ibraz edebilir. Bir
evrak bir tami@in tasarrufunda olsa da, evrak baskasi tarafindan hazirlanmis ise,
evragl hazirlayan kiginin istintak edilmesi istenebilir. Bu istintak hakkinin
kaybedilmemesi i¢in de, istintak etmek isteyen taraf, s6z konusu belgenin,
belgeyi tasarrufunda bulunan tanik tarafindan emare olarak ibrazina itiraz
edebilir. Béyle bir durumda sahadet veren tamigin o belge ile ilgili bildiklerini
s6ylemesine firsat vermek icin, evrak tanitma yapilir ve tamtma ile ilgili o
taniga soru sorulur. Daha sonra o evrak emare yapilmazsa, tanitma {izerine

verilen sahadet kaale alinmaz. (D 26/84 Y/H 42/84, D.3/99 Y/H 70+71/97)

Her haliikarda, daha sonra itiraz edildigi takdirde, emare olarak ibraz
edilmesine imkan bulunmayacak bir evragin, tanitma olarak dahi ibraz edilmesi
miimkiin olmayacaktir. Ibrazina itiraz edilen bir evragin, o davada emare
yapilmasi miimkiin degilse, o evragin tanitma yapilmasinin hi¢ bir anlami
olmayacaktir; ¢iinkii, ileride evrak emare yapilamayacagindan, mahkeme

tarafindan degerlendirilemeye de tabi tutulamayacaktir.

Huzurumuzdaki istinafa konu davada, Davaci, Davalilar aleyhine zem
ve kadih davasi ikame etmis, Davali No.l’in yaptigt bir midafaa ise,

yazdiklarinin dogru oldugu (justification) yoniinde olmustur.
Davali No.1, Davacinin sahadeti esnasinda, Davaciya Annan Plani ve

Dogu Peringek’in kitabini tanitma olarak ibraz ettirerek, kitaplar ile ilgili soru

sormak istemistir.
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Daval1 No.1’in yazdig1 ve Davaciya karg1t zem ve kadih haksiz fiilinin
yer aldigi iddia edilen Emare No.l Kitabin ismi Annan Plan1 ve Yalan
Makinalari’dir. Davali No.1’in kitabi, Annan Plan1 hakkinda tartigilan hususlar
konu yapmustir. Davali No.1, bu kitabinda yazdiklarinin dogru olduguna dair
miidafaa takririnde justification miidafaasii ileri stirmiistiir. Bu durumda,
Davali No.1’in Annan Planim ihtiva eden kitabi tanitma olarak ibraz etmesine
ve bu konuda Davali No.1’in Davaciya soru sormasina Bidayet Mahkemesinin
izin vermemesi hatali olmustur. Annan Plam ile ilgili Davacinin sdylediklerinin
dogru olmadifini iddia eden ve bu nedenle Davaciya ‘papyonlu sarlatan’
sozlerini kullanan Davali No.1’in miidafaasinin esasint Annan Planmi tegkil
edecegi icin, kitabin tanitma yapilmasina izin vermemekle Bidayet Mahkemesi
hata yapmistir. Davali No.l, Davacinin, Annan Planim farkli bir gekilde
aktardigi nedeniyle, Davaciya istinaden papyonlu sarlatan kelimelerini
kullandigim1 miidafaa takririnde ve kitabinda agikga ifade etmistir. Davali
No.1’in, miidafaast bakimindan Davacinin séylediklerini ve bunlarin ni¢in
dogru olmadifini ortaya koymasi gerekirdi. Bu dogrultuda sahadet sunulmasi
ve Davaciya soru sorulmasi igin, Annan Planim ihtiva eden kitabi Davali
No.1’in tanitma olarak ibraz etmek istemesi olagandi. Bidayet Mahkemesinin

buna izin vermemesi yanlis olmustur.

Davali No.1, Annan Plani disinda Dogu Peringek’in kitabini da tanitma
olarak ibraz etmek istemistir. Dogu Peringek’in kitabi, sadece yazarin goriisiinit
iceren bir metindir. Boyle bir kitap igerisinde yer alan hususlar, o hususlarin
dogru oldugu kapsaminda, yani justification miudafaasi dahilinde
degerlendirilemez. Kitapta yer alan hususlarin, kitap vasitastyla Mahkemenin
bilgisine getirilmesi, bu hususlarin dogrulugunu géstermez. Bidayet

Mahkemesinin, Dogu  Peringek’in  kitabinin  huzurundaki  davay:
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ilgilendirmedigi ve emare veya tanitma olarak ibraz edilemeyecegi
dogrultusundaki bulgusunda hata yoktur. Dogu Peringek’in kitabimn istinafa
konu davada emare olarak ibraz edilmesi miimkiin degildi. Tanitma yapilsa da
emare yapilamayacak bir evraga, Mahkemenin kiymet vermesi veya
degerlendirmesi miimkiin olmayacakti. Bu nedenle bu kitabin tanitma olarak da
ibraz edilmesine izin verilmemesinde hata yoktur ve Davaliya bir zarar

vermemistir.

Davali No.1’in Annan Planim tanitma olarak ibraz edilmesine Bidayet
Mahkemesi tarafindan izin verilmemesi, Davali No.1’in miidafaasini ne kadar
engellemistir? Annan Plani hakkinda Davali No.1’in iddialari, Davacinin bu
Plan ile ilgili halka yanlis bilgi verdigi noktasindadir. Annan Planimin
Davacinin soylediginden farkli oldugunu ortaya koymak isteyen Davalinin,
Davaciya Annan Planint nasil anladiini ve anlattiini sormasina herhangi bir
engel olamaz. Mavi 49’da Bidayet Mahkemesinin, Davali1 No.1’e “kitab1 agip
... kitabin igerigi hakkinda soru soramayacag”, ifadesi tanitma yapilmamis
olan kitaptan okunup sahadet verilemeyecegi anlaminda kabul edilmelidir.
Daval1 No.1’in kendisi sahadet vererek ve tamk dinleterek, Annan Planimn
ibrazin1 saglayabilecegi gibi, bu Plami kendisi ve taniklar1 yorumlayabilirdi.
Davaciya ise, istedigi konularda Annan Plammi nasil anladigimn izahatini, -
Annan Plam ile ilgili kitab: tanitma olarak ibraz etmeden de sorabilirdi. Davali
No.l, Bidayet Mahkemesinin hatali olarak tamitma olarak ibrazina izin
vermedigi Annan Plan ile ilgili Davaciya soru sormayip, daha sonra kendisi de
sahadet sunmayarak, justification miidafaasini ortaya koyamamistir. Davali
No.l’in miidafaa takririnde ileri stirdtigli sekilde, miidafaasimi ortaya
koymasina Bidayet Mahkemesinin engel oldugunu kabul etmek miimkiin

degildir. Dolayisiyla, Bidayet Mahkemesi yanlig bir sekilde Annan Planinin
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tanitma olarak ibrazina izin vermemekle hata yapmis olmasina ragmen, bu
hatanin, Davali No.1’in davasini etkilemesi gerekmedigi halde, Davali No.1’in
miidafaas1 igin hi¢ bir sahadeti Bidayet Mahkemesine sunmadifi ve

justification miidafaasini ortaya koymadigi kabul edilmelidir.

Istinaf Eden, 3. istinaf sebebinde kismen haklidur.

4, istinaf sebebi:

Istinaf Eden/Davali No.l, Davacimin KKTC’de yasayan insanlar
nezdinde rencide olduguna veya Davaci ile ilgili KKTC’de olumsuz diistinceler
edinildigine dair, ne talep takririnde iddia yapildigini, ne de bu dogrultuda
sahadet sunuldugunu, Davacinin Tiirkiye kamuoyu nezdindeki saygilifinin
dava konusu olmadigim ileri siirerek, Bidayet Mahkemesinin herhangi bir
tazminata hiikkmetmemesi gerektiini veya ancak sembolik bir tazminata
hitkmetmesi gerektigini, 3000 TL tazminatin fahis ve yanlis oldugunu ileri
stirmiistiir. Istinaf Eden/Davali No.l, Davaci lehine dava masrafina

hitkmedilmesinin de hatali oldugunu ifade etmistir.

Fasil 148 madde 3 haksiz filler igin hangi kosullarda care

aranabilecegini (relief) izah etmektedir. Bu madde aynen s6yledir:

“The matters in this Law hereinafter enumerated shall be civil
wrongs, and subject to the provisions of this Law, any person who
shall suffer any injury or damage by reason of any civil wrong
committed in the Colony or within three miles of the coast thereof
measured from low water mark shall be entitled to recover from
the person committing or liable for such civil wrong the remedies
which the Court has power to grant:
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Provided that an act which if repeated would not tend to
establish an adverse claim or which is anact of which in the
circumstances a person of ordinary sense and temper would not
complain shall not be deemed to be a civil wrong.”

“3, Bu Yasada bundan sonra ele alinan konular haksiz fiil sayilr
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti topraklan iginde veya
deniz sularmin ¢ekilmis haldeyken, biraktii en al¢ak su
izinden o6l¢iilmek iizere, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
sahillerinden ii¢ millik bir mesafeye kadar uzanan deniz sahasi
icinde yapilan bir haksiz fiil nedeniyle zarara wugrayan
herhangi bir kisi, bu Yasa kurallaria bagh olarak, haksiz fiil
isleyen veya haksiz fiilden sorumlu olan kisiden, Mahkemenin
bahsetmeye yetkili oldugu magduriyetini giderici ¢careler elde
etme hakkina sahiptir.

Ancak, tekrarlanmasi halinde bir karsit talep (adverse
claim) olusturabilecek nitelikte olmayan bir fiil veya yapildigi
kosullar altinda siradan bir sagduyu ve mizag sahibi bir kisinin
sikayet konusu yapmayacag bir fiil, haksiz fiil sayillmaz.”

Bir haksiz fiil davasi i¢in zararin nerede vukubuldugu 6nem arz etmez,
haksiz fiilin nerede olustugu 6nem arz eder. Haksiz fiil KKTC’de olusmus ise,
haksiz fiil nedeniyle dogan zararin da KKTC’de olugmasi sarti madde 3’de
yoktur.

KKTC’de yayinlanan bir yazi ve/veya makale ve/veya kitabin KKTC’e
disinda goriilmesi, Internet vasitasiyla yurt disinda da dagilmast artik ¢ok
kolaylasmustir. Zaten, Emare No.l Kitabin, hem KKTC’de hem de TC’de
yayinlandig1 talep takririnde ileri siiriilmiis, miidafaa takriri paragraf 8’de,
Davali No.1, kitabin Tirkiye’de basildigini kabul etmigtir. Kitabin TC’de
bulundugu, Davacinin sahadetinden sarihtir. Gerek S. Ergiin, gerekse

Ogrencilerinden bir tanesi kitaba ulagmistir.
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KKTC’de zem ve kadih haksiz fiilinin olustuguna karar verildikten
sonra, hilkkmedilecek tazminat, KKTC’de olusan zarar lizerine tespit edilmez.
KKTC’de yapilan yayim neticesinde Davacinin, nerede olursa olsun, diicar

oldugu zarar tespit edilerek tazminata hitkmedilir.

Zem ve kadih davalarinda, zarar ispat edilmez. Hakaretamiz oldugu

kabul edilen bir yaz1 nedeniyle zarar oldugu varsayulir.

“1320. Damage presumed. In cases of libel or slander actionable per
se, the plaintiff need not prove actual damage, for “the law
presumes that some damage will flow in the ordinary course of
things from the mere invasion of his absolute right to reputation.”
“Where disparaging words are spoken of a person, and either
actual injury has flowed from them or they were spoken of him in
the way of his trade, in contemplation of law damage has accrued to
the person defamed.”

(Zarar-ziyan varsayilir. Zem ve kadih ... davalarinda, Davacin
gergekten zarara diigar kaldigini ispat etmesi gerekmez. Hukuk, bir
kisinin sohretine karsi yapilan bir saldirt neticesinde normal siireg
icerisinde  bir zararimn olustugunu kabul eder. Bir kisi ile ilgili
kiigiimseyici sozler sarfedildikten sonra, gergekten bu sozler neticesinde
zarara ugramigsa veya o sozler o kisinin meslegi ile ilgili sdylenmisse,
hukuk zem ve kadihe ugramis kisi lehine zarar tahakkuk ettigini kabul
eder.)

Bir kisi ile ilgili hakaretamiz oldugu kabul edilen sozlerin yayinlanmast
nedeniyle diicar olunan zararin tespiti i¢in yaymin ne kadar yaygin oldugu, kag
kisiye ulastigi onem arz eder. Bidayet Mahkemesi huzurunda, Emare No. 1
Kitabin ka¢ kez basildig1 veya kag tane basildig: ile ilgili sahadet sunulmus
degildir. Gerek talep takririnden, gerekse Davacinin sahadetinden, Davacimin

taninmisg bir emekli diplomat ve saygin bir entellektiiel oldugu anlasilmaktadir.
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CNN’de stk stk KKTC’deki izleyiciler tarafindan da, TC’deki halk tarafindan
da izlenebilmektedir. Emare No.1 Kitabin gerek TC’de, gerekse KKTC’de kag
kisiye ulast1g1 ile ilgili Bidayet Mahkemesi huzurunda sahadet yoktur. Sadece
Davaci, sahadetinde, Emare No.l Kitapta yazilanlardan, Sedat Ergilin ve bir
Ogrencisinden haberdar oldugunu séylemistir. Yazilanlardan kendisinin
rahatsiz oldugunu, esi, gazeteci arkadaglar1 ve &grencilerinin tepki verdigini

sOylemistir.

Tazminat saptarken, davalinin tutum ve davranislari da dikkate alinacak
hususlardir. Davalinin zem ve kadih igeren yazinin yaymlandigi zamandan,
mahkemenin karar tarihine kadar gegen siirecin dikkate alinmasi gerekir.
Tazminat, davalinin hislerine olan yaralama, durugma safhasindaki tedirginlik
ve belirsizlik, éziir dilenmemis olmasi, yazilanlarin dogru oldugu iddiasinin
yenilenmesi, davalinin koéti niyeti dikkate alinarak belirlenmesi gerekir.
Davalinin miidafaa takriri dahil davadaki tutumu, davadan 6nceki tutumu ve
karar verilinceye kadar gosterilecek olan tutumu da dikkate alinmalidur.

Gatley Para 1327°de bu husus ile ilgili su sézler yer almigtir:

“Again the conduct of the defendant may be shown as a matter of
aggravation of damages, semble, both for its direct effect on the
plaintiff, and as an indication of malice, which may further affect
his feelings. “ The jury in assessing the damages are entitled to
look at the whole conduct of the defendant from the time when the
libel was published down to the very moment of their verdict.
They may take into their consideration the conduct of the
defendant before action and after action.” “Quite obviously, the
award must include factors for injury to the feelings, the anxiety
and uncertainty undergone in the litigation, the absence of
apology or the reaffirmation of the truth of the matters
complained of , or the malice of the defendant.”
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(Davalinin hareketleri, hem Davaci lizerindeki direkt etkisi, hem de
kot niyetinin gostergesi kapsaminda ve netice itibariyla davacinin
duygularin1 daha da etkileyici olarak zarar-ziyani agirlastirict etkiler
olarak gosterilebilir. Zarar-ziyan tespit edilirken, davalinin zem ve
kadihin yayinlandig:1 tarihten, karar tarihine kadar olan tiim
hareketlerine bakilabilir. Davalinin dava oncesi ve dava agildiktan
sonra hareketleri de tezekkiir edilebilir. Hiikiimde yer alacak zarar-
ziyan miktari, duygulara olan hasar, dava siirecinde yasanan endise ve
belirsizlik, 6zlir dilenmemesi veya sikayet edilen konularin dogru
olduguna dair 1srar veya davalimin koétii niyeti de tezekkiir edilerek
tespit edilmelidir.)

Huzurundaki sahadet 15131inda, Davaci i¢in sarlatan kelimesini kullanan
Davali No.l’in 3000 TL zarar-ziyan Odemesine karar veren Bidayet
Mahkemesinin, bu kelimeye dolandirici anlamimi da yiiklemesine ragmen,
tazminat miktarinda hata yaptifina ikna edilmedik. Bu nedenle, bu baghk

altindaki istinaf sebebi ret ve iptal edilir.

Dava masrafi takdir etmek, Bidayet Mahkemesinin takdirinde olan bir
husustur. Davasini kazanan bir Davaciya, dava masrafi vermekle, Bidayet
Mahkemesinin takdir hakkini yanlis kullandigimi séylemeye olanak yoktur.
Bidayet Mahkemesi masraf 6denmesine emretmekle kalmamus, ayrica rakam
olarak 1500 TL belirlemistir. Dava masraflarinin ne olmasi gerektigi, Hukuk
Muhakemeleri Usul Tuziigli’'nden hesaplanabilir. Bidayet Mahkemesinin, dava
masrafi olarak bir rakam belirlerken, bu tabloyu géz oniinde bulundurarak bir
rakam belirledigi varsayilir. Bunun béyle olmadigi, rakamin fahis oldugu
hususunda Istinaf Eden herhangi bir sey sdylememis, sadece aleyhine masraf
emri verilmemesi gerektigini ileri siirmekle yetinmistir. Bidayet Mahkemesi,
Daval1 aleyhine dava masrafl takdir etmekle hata yapmamustir. Rakamin hatali
oldugu iddia edilmedigi cihetle, bu konunun incelenmesine gerek yoktur.

Istinaf Edenin bu baglik altindaki istinaf sebebi de ret ve iptal edilir.
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Netice itibartyla, Istinaf Eden, istinafinda basarili olmamistir. 2. ve 3.
istinaf sebeplerinde kismen basarili olmasi, Bidayet Mahkemesinin kararinin

bozulmasini getirmemistir. Istinaf, ret ve iptal edilir.

Istinaf masraflari ile ilgili emir verilmez.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Mehmet Tiirker
Yargig Yargig Yargig
29 Nisan 2014
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D. 13/2014 Yargitay/Hukuk 24/2012
(Girne Dava No: 1498/2008)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu, Mehmet Tiirker.

Istinaf eden: Dekodizayn Ingaat ve Dis Ticaret Mobilya
Endiistri Ltd. Sti. Girne
(Davaci)

—ile -

Aleyhine istinaf edilen: Saffet Bagpinarli, Girne
(Davali)

Arasinda.

[stinaf eden namina: Avukat Akan Giirkan ve Avukat Ayse Giirkan
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Dervis Akter adina Avukat
Bugra Akter.

Girne Kaza Mahkemesi Kidemli Yargici Talat Usar’in 1498/2008 sayil1 davada
16.1.2012 tarihinde verdigi karara karsi, Davaci tarafindan yapilan istinaftir.

Davaci dosyalamis oldugu istinafta, davamn Ilk Mahkemede dinlenmesi
esnasinda girketin tasfiyesi ile ilgili bilgi sunulmadigm belirtti ve girketin
tasfiyesi islemlerinin baslatilmasi ile kaydnn silinmesi konularinda ek sahadet
sunmak istedi — Istinaf Mahkemesi, Alt Mahkemede sunulmayan bir sahadetin
Istinafia hangi hallerde sunulabilecegi konusunu inceledi — Alt Mahkemede
sunulmayan sahadetin istinafta sunulabilmesi icin ii¢ kriter oldugunu belirten
Yargitay, bu olayda her iig¢ kriterin mevcut oldugu kanisina vardi ve ek sahadet
sunulmasina izin verdi.
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Istinafta ek sahadet sunulmasi icin aranan kriterler — a) Sunulmak
istenen sahadetin daha onceki durugmada makul bir gayretle sunulamayacak
olmasi1 — b) Sunulmak istenen sahadetin dava sonucunu etkileme olasiliginmin
kuvvetli olmasi — c¢) Sunulmak istenen sahadetin ilk etapta inanilir mahiyette
olmast.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Hukuk 19/77.
2- Yargutay/Hukuk 30,31,32/88 — D.21/88.
3- Laddv. Marshall 1954 3 ALL ER 745, sayfa 748.
4- Moumdjis V. Michaleiou (1974) 12 JSC 1210.
5- House V. Haughton Brothers (Worceter) Ltd. (1967) I WLR 148.

KARAR

Narin F. Sefik: Bidayet Mahkemesi tarafindan, 16.1.2012 tarihinde, Davacinin
davasini ret ve iptal eden hiikimden dosyalanan huzurumuzdaki isbu istinafta,
istinafin dosyalanmasindan 8 ay kadar sonra, 30 Ekim 2012 tarihinde ¢ift
tarafl1 bir istida dosyalanmis ve bu ¢ift tarafli istida altinda, Aleyhine Istinaf
Edilen/Miistedi/Davali, Hukuk Muhakemeleri Usul Tiiztigli Emir 48 nizam 2,
Emir 35 nizam 8 altinda, Istinaf Mahkemesi huzurunda ek sahadet olarak 5

adet belgenin ibraz edilmesine izin verilmesini talep etmistir.

Istidaya ilisik yemin varakasinda, Davali/Aleyhine - Istinaf
Edilen/Miistedi, kisa bir siire 6nce Istinaf Eden/Davacy/ Miistedaaleyh sirketin
tasfiye edilmis ve tasfiye islemlerinin tamamlanmis oldugu yoniinde bilgi
aldigini, bu bilgiyi alir almaz Avukatina bildirdigini, Avukatinin yapti1
aragtirma neticesinde, Davacy/Istinaf Eden/Miistedeaaleyh Dekodizayn Insaat

ve Dis Ticaret Mobilya Endiistri Ltd. Sirketinin ortaklar kurulunun, 18 Mart
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2008 tarihinde sirketin tasfiyesine iligkin karar aldigini, bu kararin 27.3.2008
tarihinde tescil edildigini ve tasfiye memuru olarak Liitfi Serdar Cakiroglu’nun
atandigini, bu hususlarin 1.4.2008 tarihinde Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
yayinlandigini, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde sirketin tasfiyesine iligkin
1.4.2008 tarihinde birinci ilan, 8.4.2008 tarihinde ikinci ilan ve 15.4.2008
tarihinde l¢lincli ilanin yaymlandigini, Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinin
21.4.2010 tarih ve 7548 sayili yayininda ise, sirketin kapandigi ve sirket
kaydinin silindiginin ilan edildigini, bu durumda adi gegen sirket igin,
ortaklarimin karan ile “kanuni tasfiye siiresini tamamlamis oldugundan ve
sitketin herhangi bir borcu-alacagi olmadigindan sirket tasfiyesinin
kapatilmasina, tasfiye memurunun ibrasina ve sirketin ticaret sicil kaydinin
silinmesine” yonelik karar alinmasi neticesinde, girketin tiizel Kkisiliginin
sonlandirildigini = 6grendigini; Bidayet Mahkemesi huzurundaki davada,
mildafaa takririnde, Davaci sirketin tiizel kisiligi haiz olma iddias: ile ilgili
bilgisizlik ifade edilmis olmasina ragmen, Davacinin davamn dinlenmesi
esnasinda, sirketin tiizel kisiligini ispatlayici herhangi bir belge sunmadigini;
kisa siire 6nce duyduklart neticesinde aragtirmak zorunda kaldigi bu bilgilere
cok zor ulagtigini; Alt Mahkemede davanin gériildiigii esnada, makul bir gayret
neticesinde bu bilgileri temin edip Alt Mahkemeye ibraz etmesinin miimkiin
olmadigini; kisa bir zaman Once bilgisine gelen bu hususlarin Yiksek
Mahkeme huzuruna sahadet olarak ibraz edilmesine izin verilmesini, taraflar
arasinda mevcut sorunun adaletli bir sekilde ¢ozlilmesi ve ger¢ek adaletin
saglanmast bakimindan istida geregince emir verilmesinin uygun ve adil
olacagii; verilmek istenen sahadetin, sadece Istinaf Eden/Davacy/
Miistedaaleyhin tiizel kisiligi haiz olup olmadigina iliskin bir husus oldugunu

ifade etmistir.
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Istinaf Eden/Davaci/Miistedaaleyh, Miistedinin istidasma itiraz
dosyalamistir. Itiraza ekli yemin varakasim, Liitfi Serdar Cakiroglu yapmis ve
Miistedinin kabul etmedigi tlim iddialari tiimii ile ret ve inkar etmistir. Ltfi
Serdar Cakiroglu, yemin varakasinda, Miistedi tarafindan istidasinda siralanan
belgelerin Bidayet Mahkemesi tarafindan dava dinlenip karara baglanmadan
Onceki tarihlere dayanan ilan ve sicil sayfalar1 oldugunu, makul bir gayret
sonucu sicil arastirmasi yaparak bunlarin bulunabilecegini, Miistedinin Alt
Mahkemede eksik biraktigi sahadetini bu istida ile tamamlama gayreti
igerisinde oldugunu, ek sahadet verilmesi ile ilgili kurallar neticesinde bdyle
bir sahadeti sunamayacagim belirttikten sonra, Istinaf Eden/Miistedaaleyh/
Davac sirketin tasfiye iglemlerinin tamamlandig ile ilgili iddialarn reddederek,
Istinaf Eden/Davaci/Miistedaaleyhin ilgili donemlerde sehven yapilan bir hata
ile tasfiyenin kapatilmasi y6niinde karar aldigini, ancak sirketin devam eden
davalarimin mevcut oldugunun ortaya g¢ikmasi lizerine, bir ihya karar1 igin
bagvuru yaptigim1 ve/veya ihya karari alindigini, aldigi miisavereye gore
hukuken ttizel kisiligin sonlandirilmas: igin tasfiye islemlerinin eksiksiz
tamamlanmas1 gerektigini, halen devam eden dava varken veya sirketin
alacaklar1 hentiz tahsil edilmemisken, tasfiye islemlerinin sehven
sonlandirilmasinin, sirketin Davaci olmasi sifatini elinden alamadigini ve tiizel
kisiligini ortadan kaldirmadigimi, sunulmasi istenen Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi sayfasinin, Aleyhine Istinaf Edilen Davaly/Miistedi tarafindan
sunulmasinin sahadet kurallarina aykiri oldugunu, uygun ve adil olmadigini, bu
belgelerin tek bagina Miistedaaleyh sirketin tiizel kisiligini haiz olup
olmadigimi belirleyici nitelikte sahadet olamayacagim ifade ederek, istidanin

ret ve iptal edilmesini talep etmistir.
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Bilahare, 4.1.2013 tarihinde, Miistedi, mahkeme izni ile ek yemin
varakas1t dosyalamis, 10.1.2013 tarihinde ise yine izin ile Litfi Serdar

Cakiroglu ek yemin varakasi dosyalamustir.

Miistedi tarafindan dosyalanan ek yemin varakasinda, Mistedi, Liitfi
Serdar Cakiroglu’nun dava ile ilgili tiim zamanlarda sirketin yetkilisi
oldugunu; adi gegen kisinin sirketin statiisii ile ilgili dogrudan bilgi sahibi
oldugunu; Bidayet Mahkemesi huzurundaki davanin 27.6.2008 tarihinde ikame
edilmis oldugunu, halbuki bu tarihten 3 ay dnce, 18.3.2008 tarihinde, sirketin
ortaklar1 tarafindan sirketin tasfiyesine karar verildigini ve bu kararm
27.3.2008 tarihinde tescil edildigini, tasfiye memuru olarak da Liitfi Serdar
Cakiroglu'nun atandigini, bu hususlarin 1.4.2008 tarihinde Tirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde yayimnlandigini ve Bidayet Mahkemesi huzurundaki davanin
durugmas1 baglamadan g¢ok once, 21.4.2010 tarihinde, sirketin tasfiyesinin
kapatilmasi, tasfiye memuru olan Liitfi Serdar Cakiroglu'nun ibrasi ve sirketin
ticaret kaydimin silinmesi yoniinde karar olmasina ve bu kararlardan Liitfi
Serdar Cakiroglu’nun haberi olmasina ragmen, Cakiroglu’nun tiim bu hususlari

Bidayet Mahkemesinden bilerek kotii niyetle gizledigini belirtmistir.

Yine Miistedi, davada Emare No. 1 olarak sunulan 21.1.2009 tarihli
vekaletnamede de sirketin tasfiyesinin gizlendigini, Liitfi Serdar Cakiroglu’nun
iyi niyetinden bahsedilemeyecegini ileri siirmiistiir. Mistedi, 21.4.2010
tarihinde sirket kaydinin silinmesinden sonra, sirket tiizel kisliginin son
buldugunu, bir an i¢in iyi niyetle bir hata yapildig1 kabul edilse dahi,
Mahkemeden bir canlandirma karari alinmadan, yeniden sirket sicil kaydi
yapilmadan, sirketin tlizel kisiligi haiz olamayacagim, girket canlansa ve kaydi

yapilsa dahi Istinaf Eden/Davaci/Miistedaaleyh sirketin sifat ve isminin Tasfiye
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Halinde Dekodizayn Insaat ve Dis Ticaret Mobilya Endiistri Ltd. Sirket
olacagimni, bugiine kadar yapilan tiim islemlerin yetkisiz ve usulsiiz oldugunu

ifade etmistir.

Davaci/Istinaf Eden/Miistedaaleyh tarafindan dosyalanan ek yemin
varakasinda ise, Liitfi Serdar Cakiroglu, yalan beyanda bulundugu veya sirket
tasfiyesinin kapatilmas: hususunda kendisinin veya diger sirket ortaklarinin
kot niyetli olduklar: iddialarimi reddetmis ve sehven bir hata yapildigini, her

haliikarda sirketin tekrardan ihya edildigini ifade etmistir.

Miistedi/Aleyhine Istinaf Edilen/Davaliin ek sahadet dinlenmesini
talep ettigi istidas1 dinlenmistir. Miistedi/Aleyhine Istinaf Edilen/Davals, istida
maksatlar1 igin sahadet vermistir. Itiraz maksatlar1 icin ise, Davaci/Istinaf

Eden/Mistedaaleyh sirket namina, Liitfi Serdar Cakiroglu sahadet vermistir.

Istidanin dinlenmesi esnasinda, sahadet olarak ibraz edilmek istenen
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi 14.6.2005 sayis1 sayfa 8 Emare No.1A, Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi 1.4.2008 say1 sayfa 477 Emare No.1B, Tirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi 1.4.2008 say1 7032 sayfa 93 Emare No.1C, Tirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi 8.4.2008 sayr 7037 sayfa 93 Emare No.1D, Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi 15.4.2008 say1 7042 sayfa 93 Emare No.1E, Turkiye Ticaret
Sicili Gazetesi 21.4.2010 say1 7548 sayfa 8 Emare No.1F ve Tirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi 14.2.2013 say1 8258 sayfa 16 Emare No.1G olarak kaydedildi.
Ayrica TC Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi Esas No0.2012/628 Karar
No0.2012/711 gerekgeli karari da Emare No.2, 01638 sayilt 21.1.2009 tarihli
Dekodizayn Insaat ve Dis Ticaret Mobilya Endiistri Ltd. Sirketi adina Sirket
Miidiirti Emine Siben Cakiroglu’nun Gencehan Tunay, Liitfi Serdar Cakiroglu,
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Enver Bahgeciler ve Azmi Karamahmutoglu’'nu vekil tayin eden

vekaletnamenin sureti Emare No.3 olarak kaydedildi.

Huzurumuzda sahadet veren Liitfi Serdar Cakiroglu, kendisine Avukati
tarafindan yoneltilen bir soru tlizerine, Dekodizayn Ltd. Sirketinin tasfiye
memuru oldugunu kabul etmistir. Liitfi Serdar Cakiroglu sahadetinde,
kendisinin hazir oldugu kararlarda, sirketin tasfiyesine 2008’de karar
verildigini, yine kendisinin hazir oldugu bir toplantida, tasfiye memuru olarak
atandifini kabul etmigtir. Sirketin tasfiyesine karar verildikten ve kendisi
tasfiye idare memuru olarak atandiktan ve 24.10.2011 tarihinde sirket
kapatildiktan sonra, Bidayet Mahkemesi huzurunda, halen sirketin temsilcisi

diyerek sahadet vermesini de sehven bir hata olarak nitelendirmistir.

Kronolojik olarak olaylart siraladigimiz zaman, Bidayet Mahkemesi
huzurundaki davanin 27.6.2008 tarihinde ikame edildigini, dava konusu
ceklerin 30.9.2007 tarihli olduklari gériiliir. Bidayet Mahkemesi huzurunda
24.10.2011 tarihinde Liitfi Serdar Cakiroglu’nun sahadet verdigi ve Mavi
31°de sirket ile baglantis1 kendisine soruldugunda “sirkette vekil temsilciyim,
sitket eski esime aittir. Daha 6nce yine benim kurmus oldugum sirket, vekil
olmamin sebebi de su, ben Bagkur’dan SSK’dan emekli olacagim i¢in esimin
adina yaptim ancak sirketin tiim islemleri benim tarafimdan takip edilir bunca

zamandir,” dedigi goriiliir.

Sahadet olarak sunulmak istenen hususlari igeren, ibraz edilmis Tiirkiye
Ticaret Sicili gazetelerine bakildiginda, 18.3.2008 tarihinde Davaci/Istinaf
Eden sirketin ortaklar kurulunun tasfiye karar1 aldiklari, 27.3.2008 tarihinde bu

kararin tescil edildigi ve Lutfi Serdar Cakiroglu’nun tasfiye memuru olarak
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atandigi, bu hususun 1.4.2008 tarihinde yaymnlandigi, 21.4.2010 tarihinde ise
sirket kaydinin silindigi goriilmektedir. Liitfi Serdar Cakiroglu’'nun Bidayet
Mahkemesi huzurunda Emare No.l olarak sundugu bu istidada, Emare No.3
olarak verdigi vekaletname 21.1.2009 tarihlidir ve vekaletname Dekodizayn
Insaat ve Dis Ticaret Mobilya Endiistri Ltd. Sirketi tarafindan verilmis ve bu
vekaletname ile Gencehan Tunay, Liitfi Serdar Cakiroglu, Enver Bahgeciler ve
Azmi Karamahmutoglu vekil tayin edilmistir. Bu vekaletname {izerinde

sirketin tasfiye halinde oldugu ifade edilmis degildir.

Istidanin dinlenmesi asamasinda ibraz edilen Emare No.2 belge ise,
ilgili sirketle alakali olarak 26.12.2012 tarihinde bir “ihya” karar1 verildigini
gostermektedir. Emare No.2 olarak sunulan evrakta “sirketin ....... Kadikoy
Birinci Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilmekte olan bir dava varken tasfiye
islemlerinin sonlandirilarak sicilden silinmesine karar verildigini, tasfiye
islemlerinin usulsiiz oldugunu, sirketin ihyasina karar verilmesini talep etmis,
Davali Liitfi Serdar Cakiroglu ise, durusma sirasinda, tasfiye islemleri sirasinda
dava dosyasindan haberdar olduklarini, ancak muhasebecilerinin kendilerine
davanin devam edecegini, tasfiyeyi kapatmalar1 gerektigini soyledigi igin
tasfiye islemini sonlandirdiklarini” sdzleri yer almakta ve 26.12.2012 tarihinde
sirketin ihya edilmesine karar verildigi goriilmektedir. Bu kararin temyiz
edilmeyerek, 31.1.2013 tarihi itibar1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kesinlestigi

de evragin arkasinda ifade edilmistir.

Bu kronolojik detaya bakildigi zaman, davanin ikame edildigi tarihte
yani 27.6.2008 tarihinde sirket ile ilgili tasfiye karar1 alinmis bulundugu,
sirkete tasfiye memuru atandigi ve bu hususlarin yaymlanmis olmasina

ragmen, bu hususlarin davanin unvaninda belirtilmedigi, talep takririnde de bu
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hususlara Davacy/Miistedaaleyh/Istinaf Eden tarafindan  yer verilmedigi

gortilmektedir.

Davacy/Istinaf Eden/Miistedaaleyh sirketin yetkilisi olarak Liitfi Serdar
Gakiroglu Bidayet Mahkemesi huzurunda, 24.10.2011 tarihinde sahadet
verdiginde ise, sirketin 21.4.2010 tarihinde kaydimin silinmis oldugu ve

24.10.2011 tarihinde boyle bir sirketin var olmadig1 anlagilmaktadir.

Bu agamada, bu hususlarin Davaci/Istinaf Eden/ Miistedaaleyhin
davasina ne sekilde etki edecegi konusunda goriis belirtmek gerekmemektedir.
TC Mahkemesinde verilen “ihya” karari ile, ilgili sirketin tasfiye kararinin
ortadan kaldirldigi ve sirketin yeniden canlandirildig: ifade edilmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatina istinaden alinan bu kararin hukuken ne
getirdigi ispat edilmis degildir. “ihya” karar1 TC mevzuat: altinda alinan bir
karardir ve etkisinin ne oldugu, ancak TC hukukunun bu konuda ne oldugu
yoniinde ibraz edilecek sahadet ile ispat edilebilir. Her haliikarda, TC
Mahkemesinde alinan bir kararin da KKTC’de kabul edilmesi, ancak karar
tanindiktan sonra olabilir. Tasfiye ile ilgili bir kararin KKTC Mahkemelerinde

taninmasinin miimkiin olup olmadigi bu asamada tartigilmig degildir.

Thya edilen sirketin hangi tarihten itibaren ihya edildigi, sirketin
ihyasinin geriye doniik olarak 24.10.2011 tarihinde, yani davamin Alt
Mahkemede dinlenmesi safhasinda var olup olmadigi, dava ikamesindeki dava
unvaninda ve halen davanin mevcut unvaminda sirketin tasfiye halinde
oldugunun belirtilmemesinin davay:r ne sekilde etkiledigi hususlar ile ilgili
olarak, bu asamada karar verilmesi gerekmemektedir. Bu asamada karar

verilmesi gereken husus, bu bilgileri igeren Emare No.1A’dan G’ye kadar
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sayillandirilip kaydedilen evraklarin, Istinaf Mahkemesinin huzuruna, istinaf
dinlenmeden Once getirilip yeni sahadet olarak sunulmasina izin verilip

verilmeyecegidir.

Hukuk Muhakemeleri Usul Tiiziigii Emir 35, nizam 8 altinda, Istinaf
Mahkemesine ek sahadet sunulmasina emir verebilir. Emir 35 nizam 8 aynen

sOyledir:

“8. The Court of Appeal shall have all the powers and duties as to
amendment and otherwise of the Trial Court, together with full
discretionary power to receive further evidence upon questions of
fact, such evidence to be either by oral examination in Court, by
affidavit, or by deposition taken before an examiner or
commissioner. Such further evidence may be given without special
leave upon interlocutory applications, or in any case as to matters
which have occurred after the date of the decision from which the
appeal is brought. Upon appeals from a judgment after trial or
hearing of any cause or matter upon the merits, such further
evidence (save as to matters subsequent as aforesaid) shall be
admitted on special grounds only, and not without special leave of
the Court. The Court of Appeal shall have power to draw
inferences of fact and to give any judgment and make any order
which ought to have been made, and to make such further or other
order as the case may require. The powers aforesaid may be
exercised by the said Court notwithstanding that the notice of
appeal may be that a part only of the decision may be reversed or
varied, and such powers may also be exercised in favour of all or
any of the respondents or parties, although such respondents or
parties may not have appealed from or complained of the decision.
The Court of Appeal shall have power to make such order as to the
whole or any part of the costs of the appeal as may be just.”

“8. Istinaf Mahkemesi, degisiklik yapma hususunda ve diger
konularda ilk Mahkemenin haiz oldugu tiim yetki ve gorevleri
haizdir ve onlarla ilgili olarak ek sahadet kabul etmekte tam takdir
yetkisine sahiptir. Sozkonusu sahadet mahkemede sozlii olarak
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sorgulama suretiyle veya yemin takriri veya istinabe yolu ile verilir.
Sozkonusu ek sahadet, ara dilekcelerin verilmesi iizerine veya
istinaf edilen kararmm verilmesinden sonra meydana gelen
meselelerle ilgili oldugunda, 6zel izin almmadan verilebilir.
Herhangi bir sebep veya meselede durusma veya yargilama
yapildiktan sonra ve sebep veya meselenin hakettigi degere gore
verilen bir hiikmiin istinaf edildigi hallerde, s6zkonusu ek sahadet,
(yukarida sozii edildigi gibi karar sonrasi meydana gelen
meselelerle ilgili olanlar hari¢) yalniz 6zel nedenlere istinaden ve
ilgili mahkemenin o6zel izni ile kabul edilir.

Istinaf Mahkemesi, esasa iliskin istidlaller yapmaya ve
verilmesi gereken herhangi bir hiikmii veya herhangi bir emri
vermeye ve meselenin gerektirdigi ek veya diger emirleri vermeye
yetkilidir. Yukarida sozii edilen yetkiler, istinaf ihbarnamesinin
kararm yalniz bir kismmin bozulmasina ve degistirilmesine iligkin
olmasina bakilmaksizin, Istinaf Mahkemesince kullanilabilir. Bu
gibi yetkiler ayrica, karar1 istinaf etmeyen veya karara karsi
itirazda bulunmayan, tiim davalilar veya taraflar veya bunlardan
herhangi biri yararma da kullanilabilir, Istinaf Mahkemesi, istinaf
masraflarinin tiimii veya herhangi bir kismu ile ilgili olarak adil
sayllacak bir emri verme yetkisine sahiptir.”

Emir 35, nizam 8 altinda yeni' sahadet kabul edilmesi igin uygulanan

kriterler birgok ictihat kararinda yer alir. Yargitay/Hukuk 19/77°de:

“Istinaf Mahkemesinin Alt Mahkemeye ibraz
edilmeyen bir sahadeti hangi ahval tahtinda veya hangi
kosullara tabi olarak kabul edebilecegi Pourikkou v. Feizi
(1962) C.L.R. 283 at 288 davasinda verilen hiikiimde
belirtilmistir. Bu hiikme gore bu gibi bir sahadetin kabul
edilebilmesi i¢in tatmin edilmis olmas1 gereken kosullardan
birincisi, en dnemlisi s6zii edilen sahadetin makul bir gayret
neticesi temin edilip Alt Mahkemeye ibraz edilmesinin
miimkiin olmadigidir.”
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Yine sayfa 3’de:

“Sirasi gelmisken sunu da séylemek yerinde olur ki bu
birinci kogul tatmin olmus olsa idi dahi bu gibi sahadetin kabul
edilebilmesi i¢in agagidaki 2 ek kosulun da tatmin olmasi
gerekirdi:

(@ 1Ibraz edilmek istenen sahadetin davanm
neticesini  6nemli derecede etkileyebilecek
nitelikte oldugunun muhtemel olmasi;

(ii) Bu sahadetin muhtemelen inamlir bir sahadet
olmas.

Yukarida belirtilen iki kosuldan birinin tatmin olmasi
icin bu gibi sahadetin davada teati edilen takrirler 15131inda
ibraz edilebilir bir sahadet olmas1 gereklidir.” ifade
edilmektedir.

Bu kural Yargitay/Hukuk 30,31,32/88 (D. 21/88)’de de aynen

uygulanmugtir.

Ladd v. Marshall 1954 3 ALL ER 745 davasinda, sayfa 748’de, Lord

Denning ilgili prensipleri su sekilde siralamistir:

“To justify the reception of fresh evidence or a new trial, three
conditions must be fulfilled: first, it must be shown that the
evidence could not have been obtained with reasonable diligence for
use at the trial; secondly, the evidence must be such that, if given, it
would probably have an important influence on the result of the
case, though it need not be decisive; thirdly, the evidence must be
such as is presumably to be believed, or in other words, it must be
apparently credible, though it need not be incontrovertible.”

(Yeni sahadetin kabul edilmesi veya yeniden davanin dinlenmesini
hakl1 kilmak icin 3 sartin yerine getirilmesi gerekir: [lk olarak sahadetin
makul gayret ile davanin durusmasinda kullanilmak {izere temin
edilemedigi; ikinci olarak, sahadet verildigi takdirde davanin sonucunu
muhakkak etkilemese de biiyiik bir ihtimalle neticesine kuvvetli bir
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etkisi olacagl; sunulacak sahadet tartisilmaz olmasa da biiyiik ihtimalle

inanilir veya ilk nazarda glivenilebilecek sahadet olmasi gerekir.)

Aynmi prensipler Giliney Kibris’ta da uygulanmaktadir (Moumdjis v
Michaleidou (1974) 12 JSC 1210).

Bu prensipleri huzurumuzdaki dava i¢in uyguladigimiz zaman, ilk dnce
Miistedi/Aleyhine Istinaf Edilen/Davalinin, davanin dinlendigi asamada, su
anda Istinaf Mahkemesi tarafindan kabul edilmesini talep ettigi yeni sahadete,
makul gayretle erigmesinin imkan dahilinde olup olmadigina karar verilmesi

gerekir.

Miistedinin Istinaf Mahkemesi huzuruna getirmek istedigi sahadet,
Davaci/Istinaf Eden sirket ile ilgili davanin ikame tarihi olan 27.6.2008
tarihinden 6nce, 18.3.2008 tarihinde ortaklar kurulu tarafindan tasfiye karari
alindig, 27.3.2008 tarihinde tescil edilmis bir tasfiye karar1 oldugu ve 1 Nisan
2008 tarihinde bu kararin yaymlandigi yoniindedir. Sirket tasfiye halinde
olmasina ragmen Davacy/Istinaf Eden/Miistedaaleyh bu hususu dava basliginda
belirtmemis ve davanin igeriginde de bahsetmemistir. Davanin dinlenmeye
baglandig1 ve Liitfi Serdar Cakiroglu’nun sahadet verdigi tarih olan 24.10.2011
tarihinden 6nce, 21.4.2010 tarihinde Davaci sirketin kaydinin silinmis olmasina

ragmen, sahadetinde bu konuya deginmemistir.

Mistedi, davanin ikamesi igin (27.6.2008) verilen Avukat Tutma
Varakasinin yaniltici, yine istinafin dosyalanmasinda (24.2.2012) kullanilan
Avukat Tutma Varakasimn da, yanliy, dava dosyasinda emare olarak ibraz
edilen Emare No.1 21.1.2009 tarihli vekaletnamenin de sahte oldugunu iddia
etmektedir. Davanin ikamesinde kullanilan Avukat Tutma Varakasinda,

sirketin tasfiye halinde oldugu belirtilmemis, Avukat Tutma Varakasinin
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sitketin ismi ve kasesine ek olarak, Liitfi Serdar Cakiroglu’nun paraf ve
imzasin igerdigi gériilmektedir. Istinafin dosyalanmasinda kullanilan Avukat
Tutma Varakasinda, yine sirketin miihiirii yer almasina ragmen, Davacinin ismi

Serdar Cakiroglu olarak belirtilmistir.

Miistedi, istida maksatlar1 i¢in verdigi sahadetinde, gegen yilin Eyliil
ay1 sonu Ekim ay1 basinda, bir sohbet esnasinda, kendisine, Davacy/Istinaf
Eden sirketin kaydinin silindiginin ve tasfiyede oldugunun séylendigini, bunun
lizerine Ankara’da avukat tutarak arastirma yaptigim ve Ankara’da mevcut
durumu 6grenip, Mahkemeye ibraz etmek istedigi yeni sahadeti temin ettigini

sOylemistir.

Miistedaaleyh/Istinaf Eden, bu bilgilerin a¢ik oldugunu ve makul bir
gayretle, davanin dinlenmesi esnasinda, bu bilgilere ulasilabilecegini ileri
stirmiistiir. Miistedaaleyh/Istinaf Eden, Miistedi/Aleyhine Istinaf Edilenin
makul gayret gosterse, bu bilgilere ulasabilecegini, bu nedenle ek sahadete izin

verilmesi i¢in gerekli kriterlerin tatmin olmadigim ileri stirmustiir.

Davaci, gerek dava celpnamesi, buna ekli Ayukat Tutma Varakasi,
gerekse Alt Mahkeme huzurunda verdigi sahadeti esnasinda, sirket ile ilgili
tasfiye karar1 alindifini veya sirketin sicilden silindigini belirtmis degildir. Bu
durumda, makul gayret ile Davalinin bu bilgilere ulasabilecegini kabul etmek
miimkiin degildir. Davact Avukati miivekkilinin bu hususlar1 kendisine dahi

sOylemedigini ifade etmisgtir.

House v. Haughton Brothers (Worcester) Ltd. 1967 1 WLR 148’de
rapor edilen davada, tamifin bilgisinde olan ancak avukata veya tarafa

bildirilmeyen hususlarin, alt mahkeme huzurunda kullanilmak iizere mevcut
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oldugunun kabul edilemeyecegi, ¢iinkii bu hususlarin taniklar1 ¢agiranlar
tarafindan bilinmedigi, bu durumda makul gayretle bulunamayacagi kabul

edilmigtir.
Kararin 153’iincii sayfasinda su sozler yer almistir:

“The Court has, of course, been referred once again to Ladd
v. Marshall, a decision of this court in 1954, where, laying down the
relevant principles so far only as was requisite for the purposes of
that case, Denning L.J. said: “It is very rare that application is
made to this court for a new trial on the ground that a witness has
told a lie.” This case is not precisely the same as that. This is a case
of suppressio veri which may or may not in the cirsumstances have
amounted to a suggestio falsi, but it is not shown that a lie was told
by either of the witnesses at the trial; for the sake of their
employment they were discreet.

“The principles to be applied are the same as those always
applied when fresh evidence is sought to be introduced. In order to
justify the reception of fresh evidence or a mnew ftrial, three
conditions must be fulfilled: first, it must be shown that the
evidence could not have been obtained with reasonable diligence for
use at the trial.” '

That is very often in my own experience paraphrased by saying it
must be shown that the witness was not available at the trial. I
venture to think that had the mind of Denning L.J. been then
specifically directed to the point, he might well have added by way
of amplification what I myself deliberately now add: that the
evidence or witness may not have been available or the evidence
“could not have been obtained with reasonable diligence for use at
the trial” where the situation is that although a witness is called at
the trial and physically present in the witness-box, and although he
gave evidence about some matters relevant in that trial, he had not
told the solicitors, or party who caused him to be called as a
witness, what he was able to say about some issue in the trial: then
his evidence upon that issue “could not have been obtained with
reasonable diligence,” if it can be assumed that the solicitors are
not shown to have been careless or neglectful or dilatory in the
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manner in which they interviewed him to see what evidence could
be given by him at the trial. Equally in this case, on the point as to
whether he or his evidence was available, for myself I say that in so
far as the evidence which he could have given was not known to
those who caused him to be called as a witness, then quoad such
evidence, neither he nor that evidence was available.”

(Mahkeme yine Ladd v. Marshall davasinda mahkemenin1954 yilinda
verdigi karara yonlendirilmigstir. O dava igin gerekli prensibi ortaya
koyarken Lord Denning mahkemeye bir tamgm yalan sdylemesi
nedeniyle davanin yeniden dinlenmesi i¢in miiracaat yapilmasinin g¢ok
ender oldugunu ifade etmisti. Bu dava oyle degildir. Bu davada baz
veriler bastirilmistir. Bu bazi veriler ile ilgili yalan séylemekle ayni
degildir. Ancak bu davada tamiklarin yalan sOyledigi gosterilmis -
degildir, taniklar isleri nedeniyle sessiz kalmayi tercih etmislerdir.

Yeni sahadet sunulmasi istenildigi zaman uygulanacak kurallar aynen
gecerlidir. Yeni sahadet sunulmasina veya yeniden davanin goriilmesine
izin verilmesi i¢in3 sartin tatmin edilmesi gerekir. Ilk olarak, sahadetin,
davanin dinlenmesi esnasinda kullanilmak {izere makul gayret ile temin
edilemeyeceginin gosterilmesi gerekir. Bu sart esasen o davada tamigin
mahkemede hazir edilemedigi anlaminda kabul gormektedir. Bu
olaydaki durum Lord Denning’in dikkatine getirilmis olsaydi, kararina,
benim simdi ekleyecegim agilimlari, yani bir tanigin mahkeme
huzurunda fiziken bulundugu ve konu ile ilgili sahadet verdigi
zamanlarda dahi avukatlara veya kendini celbeden tarafa davadaki olay
ile ilgili soyleyebilecegi herseyi s6ylemedigi takdirde, avukatlarin tanik
ile goriistiikleri zaman ihmalkar veya dikkatsiz olduklar1 s6ylenemedigi
zaman, ilgili tamigm vermedigi sahadetin makul gayretle temin
edilebilen sahadet kapsaminda olmadig: kabul edilmelidir diye eklerdi.
Aym dogrultuda, bu davada, sahadetin, davanin dinlenmesi agamasinda
simdi sunmak isteyen tarafin elinde olup olmadig1 noktasinda, tanigin
vermedigi sahadet kendisini tamik olarak c¢agiranlar tarafindan
bilinmediginden, o sahadet ile ilgili tam@in veya o konudaki sahadetin
elde edilebilir, mevcut sahadet olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.)

142




Liitfi Serdar Cakiroglu, sahadetinde, sirketin tasfiye edildigi ve sirketin
kayittan silindigini soylemedikten sonra ve sirketin faaliyette oldugu
dogrultusunda sahadet verdikten ve Emare No.l olarak da bu hususlarin yer
almadid1 bir vekaletname ibraz ettikten sonra, karsi tarafin makul bir gayret ile
sirketin tasfiye halinde oldugunu tespit edilebilecegi iddiasina itibar etmek
miimkiin degildir.

Bu sartlarda, yeni sahadet sunulmasi ile ilgili kriterlerden birincisinin

bu olgularda tatmin oldugu kabul edilir.

Ikinci kriter, sunulmak istenen sahadetin, davanin neticesine kuvvetli
ihtimalle etkisi olmas: gerektigidir. Davaci sirketin, durugmanin devam ettigi,
kararin verildigi ve istinafin dosyalandig: tarihlerde kayittan silinmis olmast,
davanin neticesini etkileyecek olgulardir. Bu tartismasizdir. Sirketin tasfiye
halinde olmas1 da, davanin unvaninda hata oldugunu gostermektedir. TC’de
tasfiye karari olmasi, bu kararin 22/88 sayili Yasa altinda tanmmasinin
miimkiin olup olmadigi veya KKTC mevzuati altinda ayri islem yapilip

yapilmamas: gerektigi sorunlarini da beraberinde getirmektedir.

Emare No.2 olarak ibraz edilen TC Ankara 1. Asliye Ticaret
Mahkemesinin Esas No.2012/628, Karar No 2012/(711) karan ile 26.12.2012
tarihinde “Ankara Ticaret Sicil Memurlugunun 277-Akyurt Ticaret Sicil
No.sunda kayith Tasfiye Halinde Dekodizayn Insaat ve Dig Ticaret Mobilya
Endiistri Ltd. Sirketinin ihyasina” karar verildigi ve bu karar neticesinde,
tasfiye kararinin iptal edilerek, sirketin tekrar “tasfiye halinde” durumuna

déndiigii ileri stirilmuistiir.
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Thya karari, TC Mahkemelerinde verilmis bir karardir. Davaci/Istinaf
Eden sirket, TC’de kayith bir sirketti ve halen de tasfiye halinde oldugu ileri
stirilmektedir. KKTC’de, Davaci sirketin yurt disi sirketi olarak kaydi
bulunmamaktadir. Bu kosullarda, Davaci/Istinaf Eden sirketin davasinin
KKTC Mahkemelerinde devam edip edemeyecegi veya ne sekilde ve
kosullarda devam edebilecegi ile ilgili karmagik hukuki sorunlar oldugu
gorilmektedir. Davanin ikamesi veya unvami ile ilgili bu denli onemli
sorunlarin, ayrica Liitfi Serdar Cakiroglu’nun sahadet verdigi, Bidayet
Mahkemesinin kararinin okundugu ve istinaf dosyalandig1 tarihlerde sirketin
kaydinin silinmis oldugu gergeklerinin davanin neticesini etkiler mahiyette
oldugu agiktir. Bu durumda, ikinci kriterin de tatmin edilmis oldugu kabul

edilir.

Ugtincii kriter, sunulmak istenen sahadetin ilk etapta inamlir mahiyette
olmas1 gerektigi dogrultusundadir. Yargitaya sunulmak istenilen sahadet

evraklarda yer almaktadir. Bu kriterin de tatmin oldugu kabul edilmelidir.

Netice itibariyla, Mﬁstedi/Aleyhine [stinaf Edilen/Davali, Istinaf

Mahkemesine yeni sahadet sunma talebini i¢eren istidasinda muvaffak olur ve;

i) 01.04.2008 tarihli 7032 sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Sayfa
477 (tasfiye islemlerinin baglatilmasi ve tasfiye memurunun ilant)

i) 01.04.2008 tarihli 7032 sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Sayfa
93 (Tasfiye 1. Ilan)

iii) 08.04.2008 tarihli 7037 sayil1 Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Sayfa
93 (Tasfiye 2. Ilan)

iv) 15.04.2008 tarihli 7042 sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Sayfa
93 (Tasfiye 3. Ilan)

v) 21.04.2010 tarihli 7032 sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Sayfa
7-8 (Tasfiye kapanisi ve Sirketin Kaydinmin Silinmesi) Resmi Sicil
Gazetesi Ilanlarinin
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Istinaf Mahkemesi huzuruna ek sahadet olarak sunulmasina izin verilir.

Masraflar, Miistedi/Aleyhine Istinaf Edilen/Davali lehine verilir.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Mehmet Tirker
Yargig Yargig Yargig
30 Nisan 2014
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D. 14/2014

Yargitay/Hukuk No. 106/2013
(Lefkosa Dava No. 5389/2009)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.

Mahkeme Heyeti:Safak Oneri, Hiiseyin Besimoglu, Emine Dizdarl.

Istinaf eden: Intizar Tagseven, Mehmet Bulman Tagseven Terekesi,
Tereke Idare Memuru siffatiyla Gonyeli, Lefkosa
(Davaci)

ile

Aleyhine istinaf edilen: Servet Tiirkmen, Lefkosa
(Davali)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Ata Dayang
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Yanki Akif.

Lefkosa Kaza Mahkemesi Kidemli Yargici Peri Hakki’nin 5389/2009 sayili
davada 31/5/2013 tarihinde verdigi karara karsi Davaci tarafindan yapilan
istinaftir. .

Davaci, Lefkosa Sanayi Bolgesinde bulunan bir diikkani Davaliya
kiraladi — Davaci, kira borcunu ddemedigi i¢in Davali aleyhine tahliye ve kira
borcunun ddenmesini talep eden bir dava agti — Davay: dinleyen Ilk Mahkeme,
dava konusu diikkanin, Sanayi Bolgesinde Devlete ait bir mal oldugunu dikkate
aldi — Bu tasinmaz malin Kira Denetim Yasasina tabi olmadigini belirten Ilk
Mahkeme davay: reddetti — Davact karart istinaf etti — Yargitay, herhangi bir
konut ve isyerinin yasa kurallarindan tamamen veya kosullu olarak muaf
tutulabilecegini dikkate aldi — Bakanlar Kurulunun 7 Haziran 1984 tarih ve
300 sayui kararnamesini gozoniinde bulundurunca diikkanin Kira Denetim
Yasas1 kapsami disinda oldugu kamisina varan Yargitay, tahliye emri
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verilemeyecegini belirtti — Yargitay, sadece Davalimin Davaciya kira borcunu
ddemesi i¢in emir verdi.

Tahliye ve kira talebi — 23/77 sayiui Organize Sanayi Bolgeleri
Yasasi'min 23. maddesi — 17/81 sayili Kira Denetim Yasasi’vin 3(2) maddesi —
Bakanlar Kurulunun 7 Haziran 1984 tarihli karariyla KKTC Devletine ait
tasinmaz mallarda tahliye davasi agilamamasi.

KARAR

Safak Oneri: KKTC’nin ilgili bakanhig1, Lefkosa’da Sanayi Bélgesinde, iginde
dava konusu diikkkanin bulundugu araziyi 18/8/2000 tarihli emare 3 kira
mukavelesi ile Irfan Andas ve merhum Mehmet Bulman Tagseven’e 2023
tarihine kadar kiraladi. Mezklr kira mukavelesi, kiraciya, 23/1977 sayili
Organize Sanayi Bolgeleri Yasasi’nin 23. maddesi altinda bir ayni hak
vermektedir.

Merhum Tagseven, mezk(r ditkkani Yasanin verdigi ayni hakka dayanarak,
emare 2 kira mukavelesi altinda, 1/7/2003 tarihinden 30/6/2005 tarihine kadar,
2 yil stireyle, aylik 250-TL (mukavele tarihindeki TL karsiligi 250 milyon) kira
bedeli ile davaliya kiralayip teslim etti.

Merhum Tagseven’in vefatim miiteakip, davaci, merhumun terekesini temsilen,
Lefkosa Kaza Mahkemesinde, huzurumuzdaki istinafa konu davay1
dosyalayarak, davalinin, Mayis 2006 — Ocak 2009 aylar1 i¢in toplam 8,000-TL
biriken kira borcu bulundugunu, davaliya gonderilen 1/3/2009 tarihli 21 giinlik
ihbara ragmen diikkan1 bos olarak teslim etmedigi gibi birikmis kira borcunu
da 6demedigini ileri siirerek, lehine tahliye emri ve birikmis kira borcunu

ddemesi, keza, 1/2/2009 tarihinden itibaren ayda 500-TL mesne profit igin
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hiikiim talep etti. Davay: dinleyen Alt Mahkeme, dava konusu diikkanin
23/1977 sayili Yasa hiikiimlerine tabi olarak, merhum Tagseven tarafindan
davaliya kiralandigi, davalimin kira mukavelesinin hitam bulmasina ragmen,
mezk{r diikkani tasarrufa devam ettigi, Mayis 2006 — Ocak 2009 aylar1 i¢in
toplam 8,000-TL kira borcu oldugu, davacinin davaliya génderdigi 21 giinliik
ihbarnamenin davali tarafindan tebli§ alinmasina ragmen, kira borcunu
6demedigi ve diikkani tahliye etmedigi bulgusunu yapti.

Hukuki durumu degerlendiren Alt Mahkeme, yukaridaki bulgusuna ragmen,
dava konusu diikkanmin 18/1971 sayili Kira Denetim Yasast kapsaminda
olmadigi nedeniyle, davacimin bu Yasa altinda talepte bulunmaya hakk:
olmadiginm gerekge gostererek davayi ret ve iptal etti.

Alt Mahkeme konu ile ilgili olarak kararinda sunlar sdylemektedir:

“Dava konusu gayrimenkulin Lefkosa Organize
Sanayi Bolgesi Kocan No. 386, blok/Ada D, 254 nolu
Devlet Hazine Mali Kira Belgesi tahtinda KKTC
Devletinin kayith mal sahibi oldugu hususlarinda
bulgu yaparim.

17/81 Kira Denetim Yasast 3(2) maddesi soyle
demektedir:

“Bakanlar Kurulu, Resmi Gazete’de yayilanacak bir
kararname 1ile denetim bolgesi iginde bulunan
herhangi bir ikdmetgéh veya isyerini veya bir simf
veya grubunu bu Yasa kurallarindan tamamen veya
kosullu olarak muaf tutabilir.”

Bakanlar Kurulu bu madde altinda 7 Haziran 1984
tarihinde 300 sayili karar1 ile “KKTC Bakanlar
Kurulu degistirilmis sekliyle 17/81 sayili Kira
Denetim Yasast’'nin 3(2) maddesinin kendisine
verdigi yetkiye dayanarak 308/81 kararname ile ilan
edilen denetim bolgesi i¢inde KKTC devletine, devlet
kurum ve kuruluslari ile Vakif idaresine ait tasinmaz
mallar ile bunlar1 kiralayan durumunda oldugu
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tasinmaz mallara denetim bolgesi iginde olmasina
bakilmaksizin degistirilmis sekliyle Kira Denetim
Yasast’nin kurallar1 uygulamasindan tamamen muaf
tutuldugu ilan edilir”.

Huzurumdaki dava Kira Denetim Yasasi’na da-
yandirilarak agilmis olmasina ramen dava konusu
gayrimenkuliin yukarida atifta bulundugum Bakanlar
Kurulu Karar1 dogrultusunda Kira Denetim Yasasi
kapsamindan muaf tutuldugu agiklikla goriilmektedir.
Dolayisiyla Davacinin davasinin yasal dayanaktan
yoksun oldugu ve reddedilmesi gerektigi kanaatin-
deyim.”

Huzurumuzdaki istinafi dosyalayan davaci/istinaf eden, Alt
Mahkemenin bu kararinin hatali oldugunu iddia etmektedir.
Istinaf ihbarnamesindeki istinaf sebepleri ile istinafin durugmasinda ileri
stirlilen arglimanlara gore Alt Mahkeme, olgular hususunda davaci lehine
bulgu yapmasina ragmen, yasal durumu yanlis degerlendirmis ve davaci
lehine hitkiim vermemekle hatali davranmustir. Istinaf edene gore, yasa altinda
elde edilen ayni hak nedeniyle, devletin dava konusu diikkkan {izerinde tasar-
ruf hakki kalmadiindan, devlete ait mal olarak degerlendirilemez. Istinaf
edene gore, Alt Mahkeme, dava konusu mali devlete ait mal olarak
degerlendirip, Kira Denetim Yasasi kapsaminda olmadigina karar vermekle
hata etmistir.
Aleyhine istinaf edilen ise, Alt Mahkeme kararimin dogru oldugunu
savunmaktadir.
17/1981 sayili Kira Denetim Yasast’mn 3(1) maddesine gére, Bakanlar
Kurulu, toplum huzuru agisindan ikdmetgéh ve is yerlerinin hak ve adalete

uygun kira karsiliginda varligim ve tasarruf teminatimi saglamak amaciyla
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veya kamu yararinin gerektirdigi hallerde, herhangi bir sahayr Resmi
Gazete’de yayinlanacak bir kararname ile denetim boélgesi ildn edebilir.

Lefkosa Belediye sahasi, dava konusu bélgeyi de kapsayacak sekilde, bu
kurala uygun olarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan 12/6/1981 tarihli 308/1981

sayil1 Kararname ile denetim bélgesi olarak ilan edildi.

17/1981 sayilh Kira Denetim Yasasi’min 3(2) maddesine gore ise,
Bakanlar Kurulu, Resmi Gazete’de yayinlanacak bir Kararname ile denetim
bolgesi i¢inde bulunan herhangi bir ikAmetgéh veya is yerini veya bir siif
veya grubunu, Yasanin kurallarindan tamamen veya kosullu olarak muaf
tutabilir.

Bakanlar Kurulu 7 Haziran 1984 tarihli 300 sayili karar ile, 17/1981 sayili
Kira Denetim Yasast’nmin 3(2) maddesi altinda KKTC Devletine, Devlet,
Kurum ve Kuruluslar ile Vakiflar Idaresine ait tasinmaz mallar ile bunlari
kiralayan durumunda oldugu taginmazlar1 17/1981 sayili Yasa'nin kapsami

disina aldi. Mezk(lr Kararname soyledir:

“KKTC Bakanlar Kurulu Degistirilmis sekliyle 17/81
sayth Kira Denetim Yasasi’nmin 3(2) maddesinin
kendisine verdigi yetkiye dayanarak 308/81. sayil
kararname ile ilan edilen “Denetim Bolgesi” iginde
KKTC Devletine, Devlet Kurum ve Kuruluglar ile
Vakiflar Idaresine ait tasinmaz mallar ile bunlari
kiralayan durumunda oldugu taginmaz mallara; Denetim
Bolgesi icerisinde olmasina bakilmaksizin Degistirilmis
sekliyle  Kira  Denetim  Yasasr’nin  kurallar
uygulamasindan tamamen muaf tutuldugu ilan edilir.”

Davalv/aleyhine istinaf edilen, bu Kararnameye gore, dava konusu

diikkanin, 17/1981 sayili Yasa’nin kapsami disinda tutuldugu iddiasindadir.
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Dava konusu diikkanin, KKTC’nin miilkiyetinde oldugu ve 23/1977 sayili
Organize Sanayi Bolgesi Yasasi altinda davacinin kira ve tasarrufuna verildigi

bir gergektir. 23/1977 sayili Yasa’nin 23. maddesi soyledir:

“23. Bu Yasanin 22. maddesi uyarinca kaydi yapilan
sozlesmedeki arazi iizerinde bulunan bina iizerinde kiraci,
kira siiresi ile sinirli ayni bir hak elde eder. Bu hak,
sbzlesmedeki kosullara baglidir ve bunlara uyuldugu
siirece kiracinin uhdesinde kalir. Bu hak kira siiresince
tasinmaz mallarda oldugu gibi devir veya ipotek edilebilir,
yeniden kiraya verilebilir, miras yoluyla kiracinmn
mirasg¢ilarma gecer, haczedilebilir, kamulastirilabilir ve
borg igin zorla satilabilir.
Ancak: .............. ?

Irtifak hakki olarak davaciya verilen ayni hak siireli olup, sézlesme
kosullarina uyulmas: sart1 ile, sézlesmede belirtilen siire iginde, 3. kisilere
kiralamak da dahil olmak {izere, dava konusu diikkkandan yararlanma ve
kullanma hakk: verir.

Davaciya verilen irtifak hakki, bir kullanma ve/veya yararlanma yetkisi olup
devletin diikkan tizerindeki hukuki statiisiinii degistirmemektedir. Bu nedenle,
Alt Mahkemenin, dava konusu diikkanin Bakanlar Kurulunun 300 sayili karart
is1ginda Kira Denetim Yasasi’nin kapsami diginda oldugundan, bu Yasa

altinda tahliye karar verilemeyecegine iliskin bulgu ve karar1 hatali degildir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, davaci talep takririnde, tahliye emri ile

birlikte, Mayis 2006 — Ocak 2009 aylarina ait 6denmemis toplam 8,000 TL

kira borcu i¢in de hiikkiim talep etmistir.
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Alt Mahkeme, davalinin, davaciya mezk{r aylara ait toplam 8,000 TL
kira borcu oldugu bulgusuna varmasina ragmen, bu konuda davaci lehine
karar vermemekle hata etmisgtir.

Bu sonug 15181nda, Alt Mahkemenin, davaci lehine dava masrafi tesbit etmesi

de hatal1 olmustur.

Sonug olarak, istinaf kismen kabul edilerek, davact lehine ve davali
aleyhine May1s 2006 — Ocak 2009 aylarina ait toplam 8,000 TL kira borcu i¢in
hiikiim ve emir verilir. Alt Mahkemenin masraf emri iptal edilir.

Davacinin davasinda kismen bagarili oldugu dikkate alinarak davalinn,

davaciya, dava ve istinaf masraflarinin yarisin1 6demesine emir verilir.

Safak Oneri Hiiseyin Besimoglu Emine Dizdarli
Yargig Yargig Yargic
12 Mayis 2014
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D.15/2014 Yargitay/Hukuk 116/2011
(Lefkosa Dava No:3302/2010)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Hiiseyin Besimoglu, Emine Dizdarl

Istinaf eden: Kibris Mobile Telekomiinikasyon Ltd.,Lefkosa

(Davaci)
—ile —

Aleyhine istinaf edilen: Giirkan Un, Lefkosa
(Davali)

Arasinda.

Istinaf eden namina:Avukat Dervise Cerkez ve Avukat Ozlem Onbast
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Levent Celaleddin

Lefkosa Kaza Mahkemesi Yargici Fatma Senol’un 3302/2010 sayili davada
23.9.2011 tarihinde verdigi karara kargi, Davaci tarafindan yapilan istinaftir.

Davact GSM hizmeti veren bir telekomiinikasyon sirketidir — Davall,
imzaladig1 abonelik sézlesmesi tahtinda bu sirketten hizmet almistir — Davaci
Davalidan telefon borcunu ddemesini talep eden bir dava agti — Davali talep
edilen faturalarin bir kismumn iki yilik zamanasimi suresine tabi oldugunu ve
bu siire gectigi icin talep edilemeyecegini iddia etti — Durusma sonunda Ik
Mahkeme soz konusu faturalarin iki yillik zamanasim siiresine tabi oldugu
kamisina vardi ve talepleri reddetti — Davact Ilk Mahkeme kararuni istinaf
etti — Yargutay Fasil 15 Zamanasim Yasaswu inceledi ve bu yasada iki yillik
zamanagi ile alti yillik zamanagimina tabi olan borglar: birbirinden aywrd: —
Ictihatlarda belirtilen ‘labour’ sozciigiiniin elle yaplan agwr is giiciinii
kapsadigi ve elektronik haberlesme ve/veya telefon hizmetlerini kapsamadig
kamsina varan Yargitay, Davacwun verdigi hizmetin iki yil degil genel alti
yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu sonucuna vardi —  Bu nedenle Ik
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Mahkeme kararm iptal eden Yargitay, davarn tekrar dinlenmesi icin davay
1Tk Mahkemeye iade etti.

Zamanaginu — Fasil 15 Zamanasimi Yasasi — Davacimn verdigi
elektronik haberlesme ve telefon hizmetinin madde 3(1)(f) 'de belirtilen iki yillik
zamanagimma mi yoksa madde 5’te belirtilen alti yillik zamanagsimmna mi tabi
oldugu tartismast — Kas giicii ve elle ¢alismayr gerektiren hizmetlerin iki yillik
zamanagimina tabi olmasi, Elektronik haberlesme veya telefon hizmetlerinin
ise bu stmrlamanmin disinda kalarak alti yil genel zamanasimi siiresine tabi
olmasu.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Hukuk 62/2000 — D.2/2003.
2- Morganv. L.G.O.C. (1884) 13 Q.B.D. 1048.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Straud’s Judicial Dictionary, 3. Baski, Volume S-Z, sayfa 3329.
2- Straud’s Judicial Dictionary 2. Baski, Volume E-L, sayga 1568.
3- The Dictionary of English Law, Earl Jowitt, Volume 2 (1-z), sayfa 1048.
4- Salmond On the Law of Torts 9th ed., W.T.S. Stallybrass, sayfa 89.
5- Halsburys Laws of England, 4th ed.. Vol. 41. Para. 35.

HUKUM

Safak Oneri: Bu istinafta, Mahkemenin hitkkmiinii, Sayn Yargi¢ Emine
Dizdarl1 okuyacaktir.

Emine Dizdarli: Davaci, Kibris Mobile Telekomiinikasyon Ltd. Kuzey Kibris

Turkcell nami altinda mobil telefon haberlesme imkém saglayan ve/veya GSM
operatorliigii yapan kayitli limited bir sirkettir. Istinaf Eden Davaci, Davali

aleyhine Lefkosa Kaza Mahkemesinde dosyaladigi bir dava altinda, Davalidan,
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O6denmeyen faturali telefon borglari igin 313.56 Tiwrk Lirasi, faiz ve dava
masraflart i¢in hiiklim talep etti. Davaci, Talep Takririnde Ozetle, taraflar
arasinda ve/veya Davalinin ve Davacinin yetkili bayisi arasinda, 9.3.2006
tarihinde, 403447 numaral1 yazili bir Abonelik Sozlesmesi imzalandigini, séz
konusu Abonelik Sozlesmesi geregince ve/veya Taahhiitname geregince
Davacinin Davaliya verdigi SIM kart1 ve/veya GSM kart1 ile Davaliyi, abonesi
olarak sunmakta oldugu tlim hizmetlerden yararlandirmayi, Davalinin ise buna
karsilik olarak, Davacinin duyurmus oldugu tarifede yer alan konusma ticreti,
ek servis bedelleri, islem {icreti ile yasal vergi, resim ve harclarla birlikte
faturada belirtilen son 6deme tarihine kadar ¢demeyi kabul ve deruhte etti.
Davacinin, Davalinin tebligat adresine 31.1.2008, 29.2.2008 ve 31.3.2008
tarihli faturalar1 gbndermesine ragmen, Davali s6z konusu fatura bedellerini
son ddeme tarihlerinde 6demediginden ve/veya Davalinin s6z konusu faturalari

6demekten imtina ettiginden, Davaci lehine hiikiim verilmesini talep etti.

Davali ise, dosyalamis oldugu miidafaasinda, Davacinin Talep
Takririndeki iddialarim reddederek, iptidai itiraz olarak dava konusu 3 adet
faturanin zaman asimina ugradigini ve davanin daha ileri gidemeyecegini ileri
stirerek, davanin iptalini istedi. Bu hususlara ilaveten, Davali, Talep Takririnin
3.paragrafinda ve/veya Abonelik Sozlesmesinde belirtilen faizlerin fahis

oldugunu ileri siirdi.
Davanin durusmasinda taraflar tanik ¢agirmayip, Mahkemeye hitap

etmekle yetindiler. Davaya konu 3 adet fatura, Mahkemeye Emare No.3 olarak

ibraz edilmisgtir.
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Bidayet Mahkemesi, davay: dinledikten sonra, Davacinin Davalidan
ibraz edilen faturalar tahtinda alacagi oldugu ve/veya s6z konusu faturalarin
Davali tarafindan 6denmemis oldugu bulgusuna varmasina ragmen, Davacinin
bu husustaki talebinin Fasil 15 Zamanasimi Yasasi’nin madde 3(1)(f)’de
belirtilen 2 yillik zaman agimui siiresine tabi oldugu nedeniyle Davacinin hiikiim
almaya hakki olmadigina karar verdi. Bunun neticesinde, Bidayet Mahkemesi,
Davacinin davasini ret ve iptal etti. Keza, Bidayet Mahkemesi, Davacinin,

Davalinin masraflarim 6demesini de emretti.

Davaci tarafindan dosyalanan istinaf ihbarnamesi, 6 istinaf sebebi
icermekle birlikte, istinaf esnasinda Davacinin Avukati, bunlari bir ana baglik

altinda 6zetlemistir. Istinaf Eden Davacinmn iddiasi soyledir:

Dava konusu alacak, Fasil 15 madde 3(1)f’de belirtilen 2 yillik zaman
asimu siiresine tabi degildir ve/veya bu tiir alacaklarin Fasil 15 madde 5 altinda

degerlendirilmesi gerekir.

Istinaf Eden, Bidayet Mahkemesinin, Davaci ve Davali arasindaki
hukuki iligkinin Emare No.l 9.3.2006 tarihli Abonelik Sézlesmesinden
kaynaklandigi, buna bagli olarak Davacinin Davaliya haberlesme hizmeti
sundugu, Davaci tarafindan sunulan bu hizmetin aylik olarak faturalandig ve
her faturanin son 6deme tarihi ve/veya her fatura i¢in ayr1 bir muacceliyet tarihi
icerdigi hususlarin1 kabul etmis olmasina ragmen, Emare No.l Abonelik
S6zlesmesinin yapilmis olmasinin, Davaci tarafindan verilen hizmetin
niteligini degistirmedigini ve her ay ayn faturalandirmamn sézlesmede var
olan bir borg i¢in degil, her ay sunulan hizmetin karsilig1 olan bir miktar igin

oldugu kanaatine vararak, dava konusu alacagin Fasil 15 Zamanagimi
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Yasast’nin madde 3(1)(f)’ye tabi oldugu ve/veya s6z konusu faturalarin bu
madde kapsaminda “yapilan is ve emegin” karsiligt olduklari nedeniyle iki
yillik zaman asimu siiresine tabi olduklari ve Fasil 15 madde 5’de belirtilen
genel zaman agim siiresi olan 6 yila tabi olmadiklar1 y6éniinde bulgu yaparak,

hatal1 davrandigin ileri siirdii.

Aleyhine Istinaf Edilen Davali ise, Fasil 15 Zamanasim Yasasi’nda
belirtilen “Labour” sozctigii “kas giiciinii”, “galismay1”, “elle” yapilan hizmeti
veya herhangi bir isi kapsadigini, bu nedenle genis yorumlanmasi gerektigini,
yine ayni sekilde “Servants” sézciigiiniin “ev hizmetlisi” disinda kamu
gorevlilerini (civil servants) de kapsadigini, Davaci Sirketin sundugu mobil
telefon hizmeti karsilifinda bir bedel aldigini, bu hizmetin her ay
faturalandinldigini, Istinaf Eden Davacinin vermis oldugu hizmetin mal veya
emtia olmadig1 gibi, soniut, elle tutulabilen bir madde olmadigimi, Bidayet
Mahkemesindeki durugsma esnasinda Davaci tarafindan emsal olarak gosterilen
Yargitay/Hukuk 62/2000 D.2/2003 sayili kararin Istinaf Mahkemesi
huzurundaki meseleye samil olmadigini, Mahkemenin bu konuyu
degerlendirirken haberlesme hizmetinin bir akim olup olmadig1 konusunda bir
ayirim yapmamast gerektigini ve Davacinin abonelerine sundugu hizmetin,

genel olarak 2 yillik zaman agimu siiresine tabi oldugunu ve/veya bu sekilde

kabul edildigini iddia etmistir.

Istinaf Eden Davaciya gore, Fasil 15 madde 3(1)(f)’de belirtilen iki
yillik zaman agimu stiresi elektronik haberlesme ve/veya telefon hizmetlerini
kapsamamaktadir ve bu tiir alacaklar i¢in Fasil 15 madde 5 uyarinca zaman

asimu siiresi 6 yildir.
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Fasil 15 Zamanagimi Yasasi’nin bu istinaf ile ilgili maddeleri sunlardir:

“3, (1) Subject to the provisions of this law, no action shall be

“3.

brought upon, for or in respect of....

() R

() any goods sold and delivered, shop bill, hotel bill,
book debt, (other than a book debt as mentioned
in paragraph (d) here of) work and labour done,
wages of artisans, labourers or servants, after the
expiration of two years from the date on which the
cause of action accrued.

No action shall be brought upon, for, or in respect of, any
cause of action not expressly provided for in this law, or
expressly exempted from the operation of this law, after the
expiration of six years from the date when such cause of
action accrued.”

(1) Bu Yasa kurallarna bagh kalimmasi kosuluyla:-

() U
() dava hakkimin tahakkuk ettigi tarihten itibaren

iki y1l gecmesi iizerine satilan ve teslim edilen
esyalar,diikkin faturasi, otel faturasi, yukaridaki
(d) bendinde sozii edilen defter hesabi, yapilan is
ve hizmet ve sanatkir, is¢i ve miistahdem
giindelikleri i¢in, o konularda veya onlarla ilgili
olarak dava acilmaz.

5. Dava hakkimin tahakkuk ettigi tarihten itibaren alti yil

gecmesi lizerine, bu Yasada ac¢ike¢a kural bulunmayan veya
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bu Yasanin uygulanmasinda acik¢a muaf tutulan herhangi
bir dava hakki igin, 0 konuda veya onunla ilgili olarak dava
acilmaz.”

Fasil 15 madde 3(1)(f)’den goriilecegi gibi, bu Yasa kurallarina bagh
kalinmasi kosuluyla, dava hakkinin dogdugu tarihten itibaren iki yi1l gegmesi
tizerine satilan ve teslim edilen herhangi bir esya veya emtia, diikkan faturasi,
otel faturasi, defter hesab1 ((d) bendinde stzii edilen defter hesabi borcundan
baska), yapilan ig veya emek, sanatkir, is¢i ve miistahdem giindelikleri bu

madde kapsamindadir.

Fasil 15 madde 5 ise, kural bulunmayan davalar ile ilgili dikkate
alinacak kuralt ve/veya kosulu diizenler. Bu maddeye goére, dava sebebinin
dogdugu tarihten itibaren alt1 yil gegmesi iizerine, bu Yasada acikca, kural
bulunmayan veya bu Yasanin uygulanmasinda agik¢a muaf tutulan herhangi

bir dava hakki i¢in, o konuda veya onunla ilgili olarak dava agilamaz.

Bu durumda, Davacinin abonelerine ne tiir bir hizmet verdiginin
saptanmasi, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimiinde odak noktasim

olusturmaktadir.

Bilindigi tizere, Davaci sirket telefon abonesi olan herkese bir
haberlesme hizmeti veya mobil telefon/Data hizmeti veya telekomiinikasyon
hizmeti sunmaktadir. Bidayet Mahkemesine Emare No.l olarak ibraz edilen
Abonelik Sozlesmesine gore, Davaci, telefon hattini aboneye tahsis ettikten
sonra, abone hi¢ bagkalarini aramasa veya telefonla hi¢ konusmasa dahi,
telefon hattin1 goriismeye hazir tutar ve bagl kalmasi saglar. Yine Davaci,

Abonelik Soézlesmesi uyarinca, alt yap: hizmetlerini abonesine sunar ve/veya
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bu hizmetlere ulagilmasim saglar. Tabidir ki, bu hizmetler bir enerji tliketimini

gerektirir ve/veya enerji akimindan meydana gelir.

Fasil 267 Esya Satis1 Yasas1 “esya” veya “goods” sozcliglini su sekilde

tanimlamisgtir:

“ “Esya” dava konusu olabilecek talepler ve para disgmndaki her
cesit tasimr mah anlatir ve tahvil ve pay senedi, yetismekte olan
iiriin, caywr ve araziye bagh olan veya arazinin bir kismim teskil
eden ve satistan Once veya satis sozlesmesi uyarinca araziden
ayrilmasi i¢in anlagsmaya varilan seyleri de icerir.”

Davaci tarafindan sunulan hizmetlerin aboneye ulagmasinda kullanilan
enerjinin, “satilan veya teslim edilen esya” tamimina girmedifi sabittir.

(Bak: Yargitay/Hukuk 62/2000 D.2/2003)

Yine aboneler tarafindan kullanilan bu enerjinin veya Davaci tarafindan
verilen s6z konusu hizmetin, diikkkdn faturasi, otel faturasi, defter hesabi,

sanatkar (artisans), is¢i ve miistahdem giindeliklerini kapsamadif agiktir.

Istinaf Eden, Davaci sirketin abonelerine sundugu haberlesme veya
telekomiinikasyon hizmetinin Fasil 15 madde 3(1)(f)’de belirtilen “work and
labour done”, “labourers” ve “servants” sinifina dahil olmadigini, bu nedenle
de, Davacinin, Fasil 15 madde 5 tahtinda 6 yillik zaman agimina tabi oldufunu

iddia etti.

Stroud’s Judicial Dictionary, 3.baski, Volume S-Z, sayfa 3329 ve ayn1
eserin 2.baskisinda Volume E-L, sayfa 1568’de “Work” ve “Labour”

sOzciikleri soyle tanimlanmustir:
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“Work” (1) The word “work” may be used in two senses; it
may mean either the labour which a man
bestows upon a thing, or the thing upon which
the labour is bestowed.(Bak:Collins, M.R.
Atkinson V Lumb,(1903) 1 KB 861)

“Labour” (1) The expression used “is not manual work” but
“manual labour”, for many occupations involve
the former but not the latter, such as telegraph
clerks and all persons engaged in writing.

Yukaridan goriilecegi gibi, is “work” sozciigii iki sekilde kullanilir
veya ig sozcligline iki sekilde anlam verilebilir. Birincisi, bir adamin bir sey
veya nesne lizerine harcadigi emek. Ikincisi, bir sey veya nesneden dolayi
harcanan emek. “Labour” sozciigii ise elle yapilan i olmakla birlikte, biiro ve
daktilo memurlarin1 ve ellerinde kalem tutan ve yazan kisileri (civil servants)

kapsamamaktadir. Labour s6zciigii elle yapilan agir is giiciinii anlatmaktadir.

The Dictionary of English Léw, Earl Jowitt, Volume 2(I-Z), sayfa

1048°de “Labourer” sdzciigii s6yle yorumlanmaisgtir:

“It has been judicially decided that a parish clerk or a bailiff or a

carpenter is not a labourer and that a labourer is 2 man who digs

and does other things of that kind with his hands. (Bak: Morgan v

L.G.0.C.(1884) 13 Q.B.D. 832).

Goriilecegi gibi, Ingiltere’deki ictihat kararlarina gore, bir papaz katibi,
bir icra memuru veya bir diilger is¢i (labourer) degildir. Bir is¢i (labourer) kazi

yapan veya benzer tarzdaki isleri elleri ile yapan kisidir.
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Aleyhine Istinaf Edilen Davali, “servant” kelimesinin sadece ev
hizmetlisinin degil, kamu gorevlilerini de kapsadigini, bu nedenle “servant”
sozctglne islerlik kazandirmak igin genis yorumlanmasit gerektigini ve
Davacinin abonelerine sundugu hizmetin bu kapsamda degerlendirilmesi

gerektigini ileri stirmiigtiir.

Salmond On the Law of Torts 9th edition, W.T.S. Stallybrass, sayfa

89’da “servant” sdzctigiinii su sekilde tanimlamagtir:

“A servant may be defined as any person employed by another to
do work for him on the terms that he, the servant, is to be subject to
the control and directions of his employer in respect of the manner
in which his work is to be done.”

Yukaridaki alint1 15181nda, “servant” sdzciigiini su sekilde tanimlamak
miimkiindiir: Herhangi bir kisinin bagka bir kisi tarafindan ise alinmasi ve ise
aliman kisinin isveren tarafindan belirlenen kosullara bagli olarak ve/veya

igverenin kontroli altinda ve/veya talimatlar1 1s181nda isini yapan kisidir.

Halsbury’s Laws of England, 4th edition,Volume 41, par. 35

“contracts for the supply of services” baglig: altinda s6yle denmektedir:

“A ‘contract for the supply of a service’ means a contract under
which a person (the supplier) agrees to carry out a service; but a
contract of service or apprenticeship is not a contract for the supply
of a service.”

Bir hizmet sozlesmesi akdetmek demek, bir sézlesme altinda hizmeti
saglayacak olanin (firma, bayi veya kisi) s6z konusu hizmeti sunmay1 kabul
etmesidir. Halbuki is veya hizmet s6zlesmesi veya staj/ciraklik sézlesmesi,

hizmet saglamak (supply of service) i¢in yapilan bir s6zlesme degildir.
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Taraflar arasinda diizenlenen Abone Sozlesmesinin igerigi ile ilgili bir
ihtilaf yoktur. Taraflar arasindaki uyusmazlik, Davacimn stirdiirdiigi
faaliyetlerinin  “i§” (work) kapsamina girip girmedigi noktasinda
diigtimlenmektedir. O halde, Davalidan veya abonelerden faturalandirilip tahsil
edilen goérlisme ve sabit iicrete karsilik, Davaci tarafindan nasil bir hizmet

verildiginin saptanmasi gerekir.

Abonelik Sézlesmesi uyarinca, aboneye hat tahsis edildikten sonra, cep
telefonu bekleme modunda olsa dahi, sistem gezgin durumundaki bu aboneyi
takip eder ve abone, telefonunu agmasa bile sistem, her an onu izlemekte olup,
onu sebekeye ulastirmaya hazirdir. Bu, Davaci tarafindan stirekli verilen sabit
bir hizmettir ve/veya goriisme zamanlari disginda olusan bilgi aligverisi
hizmetidir. Istinaf Eden, bu sistemi 365 giin /24 saat hizmete hazir tutmak
zorundadir. Gorligme hizmeti diginda, Davact ayrica teknik donammin
bakimini yapar. GSM-Mobil cep telefonu sisteminde haberlesme, havadan
elektromanyetik dalgalar ile saglanmaktadir. Dolayisiyla, aboneye haberlesme
hizmeti sunulurken bir enerji sarfi yapilir ve/veya bu hizmet aboneye enerji
akimi ile ulagir. Davact Sirket tarafindan yapilan iicretlendirme ve/veya
aboneye gonderilen fatura, tim bu hizmetleri ve gorisme {icretini
kapsamaktadir. Gortildugii tizere, tiim bu hizmetler “work and labour” ve
“servant” tanimina girmemektedir. Baska bir deyimle, Davacinin faaliyetleri
esnasinda abonelerine sundugu hizmetler, elle yapilan ve/veya agir ve/veya kas
gliclinli gerektiren bir isi kapsamamaktadir. Aboneye aylik olarak yansitilan,
gériisme {Ucreti ile bilgi aligverisi hizmetidir. Bilgi aligverisi hizmetinin
stirekliligi igin bir enerji sarfi gerekmektedir ve/veya Davacinin sundugu
hizmet bir enerji akimi neticesinde olur. Belli teknik ve donanim gerektiren bu

hizmetlerin Fasil 15 madde 3(1)(f) kapsamina girmedigi aciktir. Bu durumda,
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GSM operatorii olarak faaliyetlerini yliriiten Davact Sirketin, Fasil 15 madde 5
kapsaminda (genel madde altinda) degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
itibarla, Bidayet Mahkemesi, Davaci Sirketin Fasil 15 madde 3(1)(f)’de
belirtilen 2 yillik zaman asimu siiresine tabi oldugu konusunda karar vermekle

hata yapmistir ve istinafin bu noktada kabul edilmesi gerekir.

Istinaf Eden Davaci, Bidayet Mahkemesinin Davaci aleyhine takdir
ettigi masraf emri ile ilgili istinaf sebebinde 1srarl1 olmamistir. Bu nedenle bu

konudaki istinaf reddolunur.

Netice itibar1 ile istinaf kabul edilir. Alt Mahkemenin hitkmii iptal

edilir.

Dava zabitlarina gore, taraflarin olgular hususunda anlastiklart
goriilmekle birlikte, bunlarin ne oldugu, talep takririndeki talepleri kapsayip
kapsamadig1 agik degildir. Bu hususlarda karar verilmek iizere, dosya Alt

Mahkemeye iade olunur.

Istinaf masraflarinin, Aleyhine Istinaf Edilen tarafindan, Istinaf Edene

6denmesine emir verilir.

Safak Oneri Hiiseyin Besimoglu Emine Dizdarlt
Yargic Yargic Yargic

30 Mayzis, 2014
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D.5/2014 Birlestirilmis
Yargitay/Ceza: 2-3-4-10-11-12-/2012
(Letkosa Ceza Dava 16123/2009)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.
Mahkeme Heyeti:Narin F. Sefik,Hiiseyin Besimoglu,Mehmet Tiirker.

Yargitay/Ceza 2/2012
(Lefkosa Ceza Dava 16123/2009)

Istinaf eden: Ilksen Varoglu Atik, Girne
(Sanik 3)
-ile-

Aleyhine istinaf edilen: KKTC Bagsavcisi, Lefkosa
(Davay ikame eden)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Oncel Polili
Aleyhine istinaf edilen namina: Saveir Ahmet Varol.

Yargitay/Ceza 3/2012
(Lefkosa Ceza Dava 16123/2009)

Istinaf eden: Hasan Belen, Lefkosa
(Sanik 7)
-ile-

Aleyhine istinaf edilen: KKTC Bassavcisi, Lefkosa
(Davayi ikame eden)

Arasinda.
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[stinaf eden namma: Avukat Oncel Polili
Aleyhine istinaf edilen namina: Savcr Ahmet Varol.

Yargitay/Ceza 4/2012
(Lefkosa Ceza Dava 16123/2009)

Istinaf eden: Burak Mavis-Magusa
(Sanik 11)
-ile-

Aleyhine istinaf edilen: KKTC Bagsavcisi, Lefkosa
(Davay1 ikame eden)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Oncel Polili
Aleyhine istinaf edilen namina: Savci Ahmet Varol.

Yargitay/Ceza 10/2012
(Lefkosa Ceza Dava 16123/2009)

Istinaf eden: KKTC Bassaveisi, Lefkosa
(Davay1 ikame eden)
-ile-

Aleyhine istinaf edilen: Ilksen Varoglu Atik, Girne
(Sanik 3)

Arasinda.
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Istinaf eden namma: Saver Ahmet Varol.
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Oncel Polili

Yargitay/Ceza 11/2012
(Leftkosa Ceza Dava 16123/2009)

Istinaf eden: KKTC Bassaveisi, Lefkosa
(Davay1 ikame eden)
-ile-

Aleyhine istinaf edilen: Hasan Belen, Lefkosa
(Sanik 7)

Arasinda.
Istinaf eden namina: Saver Ahmet Varol.

Aleyhine istinaf edilen namma: Avukat Oncel Polili

Yargitay/Ceza 12/2012
(Lefkosa Ceza Dava 16123/2009)

Istinaf eden: KKTC Bagsaveisi, Lefkosa
(Davay1 ikame eden)

-ile-

Aleyhine istinaf edilen: Burak Mavis, Lefkosa
(Sanik 11)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Saver Ahmet Varol.
Aleyhine istinaf edilen namma: Avukat Oncel Polili
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Lefkosa Kaza Mahkemesi Kidemli Yargici Fiigen Ulutekin’in 16123/2009
sayili davada 22.12.2011 tarihinde verdigi karara kars1 Samk 3, Sanik 7 ve
Sanik 11 ve Bagsavcilik tarafindan yapilan istinaflardir.

Kibris Tiirk Amme Memurlar1 Sendikasma baglh olan Saniklar,
28.10.2010 tarihinde Lefkosa’da ‘Gég¢ Yasasma Hayw’ isimli bir toplanti ve
gosteri  yiriytisii  yaptilar — Samklar bu  yiriyiisle ilgili Lefkosa
Kaymakamhigina bildirimde bulundular — Séz konusu giinde polisle Saniklar
arasinda bir arbede yasandi — Saniklar aleyhine, gorev yapan bir polis
memurunu gorevinden men etme ve darp etme davalar: getirildi — Durusmada
Saniklar suglarim kabul etmediler — Durusma sonunda sahadeti degerlendiren
Alt Mahkeme, Anayasanin 32. maddesi 1siginda samiklarin toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii yapma haklart oldugunu, ancak polisin de kamu giivenligi agisindan
onlem almaya yetkisi oldugunu dikkate aldi ve saniklary polisi darp ile gorevi
ifa etmekten men etme suglarindan mahkum etti — Bu mahkumiyet kararina
kars1 Saniklar Yargutay'a basvurdular — Yargitay, toplanty ve gosteri mitinginin
cok kalabalik oldugunu ve polislerle gosteriye katilanlar arasinda arbede
yasandigim dikkate aldi — Arbede swasinda kalabalik nedeniyle polislerin
itildigini ve polis kordonunun kismen agildigim dikkate aldi — Yargitay, yol
kapatma kararinin yasal olup olmadigimin incelenmesi gerektigini belirtti —
Yol kapatma karar: yasal olmamasina ragmen polisin darp edildigi noktada,
polisin KKTC Meclisini korumaya yonelik gorev ifa ettigini goz oniinde
bulundurarak mahkumiyet kararini onayladh.

Polisi darp ve girevden men etme — Sendika iiyesi olan Saniklarin
toplanti ve gosteri yirilyiisii sirasinda polisi darp edip gorevden men etmesi —
Fasil 154 Ceza Yasasi'min 244(b) maddesi — KKTC Anayasasinin 32. maddesi
— Boliim 32 Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Yasasi 'mn 4. maddesi — Bir yolun
polis miidiirii tarafindan gosteriye kapatimasimn idari bir karar niteliginde
olmamast — Bir davada herhangi bir yasal konu ile ilgili miiracaat
yapdiginda bu hususun alt mahkemeler tarafindan esasl bir sekilde
incelenmesi geregi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Chappel v. The Unted Kingdom (1988) 10 EHRR CD:510.
2- Davis v. Lisle, 1936(2) Al ER. 213.
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Atifta bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- The Protest Handbook, s.105, 140.

KARAR

Narin F. Sefik: Is bu istinafta, Mahkemenin hiikmiinii Sayin Yargig Hiiseyin

Besimoglu okuyacaktir.

Hiiseyin Besimoglu: Saniklar, Lefkosa Kaza Mahkemesinde 16123/09 sayili

dava ile; Fasil 154 Ceza Yasasi’'min 20 ve 244(b) maddelerine aykuri,
28.10.2009 tarihinde Lefkosa’da, Bedrettin Demirel Caddesi tzerinde gorev
geregi barikat kuran polis barikatini zorla gecmek suretiyle gorevli olan PC
Rifat Ulu, PM Cemal Pmardan, PM Salih Keskinel, PM Umran Saglam, PM
Sevket Sekmen, PM Ali Uyar, PM Cemil Basri ve PM Mustafa Kuraner’i

kasith olarak gbrevinden men etme; Fasﬂ 154 Ceza Yasast’'nin 20 ve 244(b)

maddelerine aykir1 Bedrettin Demirel Caddesi iizerindeki polis barikatini

gectikten sonra, gorevli olan PC Rifat Ulu, PM Cemal Pmardan, PM Salih
Keskinel, PM Umran Saglam, PM Sevket Sekmen, PM Ali Uyar, PM Cemil

Basri ve PM Mustafa Kuraner’in tizerlerine viiriiviip elleri ile itmek suretiyle

gorev ifa etmekte olduklari sirada darp etme suglari ile itham edildiler.

Saniklar, aleyhlerindeki ithamlart kabul etmedikleri i¢in davanin

durusmast yapildi.
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Alt Mahkeme, huzurundaki sahadeti ve emareleri tezekkiir ettikten
sonra, Sanik 2, Sanik 7 ve Sanik 11°i, 1. ve 2. davadan, Sanik 3’1, 1. davadan

suglu bulup mahkum etti, Sanik 3@ ise 2. davadan beraat ettirdi.

Alt Mahkeme, Sanik 2, 7 ve 11°i, mahkum edilmis oldugu her iki
davadan 1’er yil siire ile sulh ve siikunu koruyacaklarma ve iyi ahlak sahibi
olacaklarma dair 10,000’ TL’lik kefalet senedi imzalamalarina ; Samk 3’4 ise
mahkum edilmis oldugu 1. Davadan 1 yil siire ile sulh ve siikunu
koruyacagina ve iyi ahlak sahibi olacagma dair 1 yil siire ile 5000 TL’lik

kefalet senedi imzalamasina emir vermistir.

Sanik 3, Sanik 7 ve Sanik 11, Alt Mahkemenin mahkumiyet kararina
karsi; Iddia Makami ise Alt Mahkemenin, Samk 3, Sanik 7 ve Sanik 11’¢

takdir etmis oldugu cezalara kars1 huzurumuzdaki istinaflar1 dosyalamiglardir.

Yargitay/Ceza 2/2012 sayili istinaf, Sanik 3’iin; Yargitay/Ceza 3/2012
sayili istinaf, Sanik 7°nin; Yargitay/Ceza 4/2012 sayili istinaf, Sanik 11’in
mahkumiyet aleyhine dosyaladiklar: istinaflardir. Yargitay/Ceza 10/2012 sayili
istinaf, Sanik 3; Yargitay/Ceza 11/2012 sayili istinaf, Samk 7; Yargitay/Ceza
12/2012 sayili istinaf, Samk 11 ile ilgili Iddia Makaminin ceza aleyhine

dosyaladig istinaflardir.
Istinaflar, birlestirilerek dinlenmistir.
ISTINAFA KONU OLGULAR

KKTC’de kayitlt 27 sendika, 28.10.2009 tarihinde Lefkosa’da, “Go¢

Yasasina Hayir” isimli toplant1 ve gésteri yiiriiylisti yapmak i¢in anlastilar.
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Toplant1 ve gosteri yiirtiytisii ile ilgili olarak, Lefkosa Kaymakamlifina
yazili bildirim yapildi.

Lefkosa Kaymakamligi, toplanti ve gosteri ylirtiylisii ile ilgili olarak,
Lefkosa Polis Miidiirliigline bilgi verdi.

Lefkosa Polis Miidtirliigii, toplanti ve gosteri ylrliylisii giinli, KKTC
Meclisinin Oniinden gegen Bedreddin Demirel Caddesini, her iki taraftan

trafige kapatmustir.

28.10.2009 tarihinde, eski Peyak Binalart ¢niinde ve Kibris Tiirk
Ogretmenler Sendikasinin Caglayan Mahallesinde bulunan binast &niinde
miting i¢in toplananlar, Sedat Simavi Meslek Okulu oniindeki yolu takip
ederek, Sehitler Abidesine dogru yiirtimiis ve Sehitler Abidesinin bulundugu

yerde, toplant1 ve gosteri ylirliylisii tamamlanmagtir.

Lefkosa Polis Miidiirti Pervin Gﬁrler, miting 6ncesi KTAMS Bagkan
Ahmet Kaptan’t makamina davet etmis ve Meclis Onilindeki yolun

kapatilacagint Ahmet Kaptan’a bildirmistir.

Toplanti ve gosteri yiirtiylisii sabah saat 9.30’da baslamus ve 0O.s

12.30’a kadar devam etmistir.

Istinaf Eden Saniklar da toplanti ve gdsteri mitingine katilmugtir.

Toplant1 ve gosteri ylirliylisii sirasinda, Polis Mudirliigline bagl

takriben 165 polis gorev ifa etmistir.
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Polis memurlari, toplant: ve gosteri yiirilyiigiinti, goriintiilii olarak kayit

altina almig ve bu kayitlar durusma sirasinda emare olarak ibraz edilmistir.

iSTINAF SEBEPLERIi

Saniklar 3,7 ve 11 ile ilgili istinaf sebepleri:

Sanik 3, Yargitay/Ceza 2/2012 sayili istinafta 9; Sanik 7, Yargitay/Ceza
3/2012 sayili istinafta 9; Sanik 11, Yargitay/Ceza 4/2012 sayili istinafta 9
istinaf sebebi ileri stirmiistiir. Istinaf sebeplerinin tiimii hemen hemen aym

sebepleri icermektedir.

Istinaf Eden Avukati, istinafin durusmasinda, istinaf sebeplerini iki

baglik altinda toplamus, diger istinaf sebeplerinde ise 1srarct olmamugtir.

Istinaf Eden Avukatinin argiimanlar 1siginda, istinaf sebepleri, iki

baslik altinda ele alinip incelenecektir.

1. Polisin, darp edildigi noktada yasal gérevini ifa etmemesine ragmen, Alt
Mahkemenin, Saniklar1 Fasil 154 madde 244(b) altinda mahkum etmesi

hatali olmustur.

2. Alt Mahkeme, KKTC Meclisi 6niindeki umumi yolun, Lefkosa Polis
Miidiirti tarafindan keyfi bir sekilde kapatilmis oldugu konusundaki
iddialar1 incelememek ve yolu kapatma kararmin tamamen idari bir
tasarruf oldugunu ve bu uygulamadan yakinanlarin bagvuracagi bir merci

oldugunu belirttikten sonra, bu konu ile ilgili Yiiksek Idare Mahkemesi
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karar1 olmadigindan kararmn gegerli oldugunu varsayarak ve yeterli
gerekce gostermeden, Istinaf Edenlerin iddialarmi reddetmekle hatali

hareket etmistir.

Iddia Makaminm istinaf sebepleri:

Iddia Makami, Sanik 3 ile ilgili 10/2012 sayili istinafta 2, Sanik 7 ile
ilgili 11/2012 sayili istinafta 2 ve Samik 11 ile ilgili 12/2012 sayil1 istinafta 2
istinaf sebebi ileri stirmiistiir. Tiim istinaf sebepleri hemen hemen ayni

sebepleri icermektedir.

Iddia Makaminin argiimanlar 1s1g1da, tiim istinaf sebepleri bir baslik

altinda ele alinip incelenecektir.

“Alt Mahkeme, Saniklara, asikar surette az ceza takdir etmekle
hatal hareket etmistir.”

INCELEME

Yargitay/Ceza 2/2012, Yargitay/Ceza 3/2012, Yargitay/Ceza 4/2012

sayih istinaflara konu olan 1. istinaf sebebinin incelenmesi:

Istinaf Edenler, gosteri oOzgiirliiklerinin kisitlandigimi, 28.10.2009
tarihinde, KKTC Meclisi oniindeki yolun kapatilmasinin polisin yetki ve gorevi
icinde olmadigini, bu nedenle, mezkur yerde Lefkosa polis memurlar yasal bir
gorev ifa etmedikleri igin, Alt Mahkemenin Saniklar1 mahkum etmesinin hatali

oldugunu iddia etmektedirler.
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Aleyhine Istinaf Edilen ise, Lefkosa Polis Miidiirliigiine bagli polis
mensuplarinin 28.10.2009 tarihinde yasal bir gérev ifa ettiklerini, Saniklarin
gosteri ozgirliklerinin engellenmedigini, Alt Mahkemenin, Saniklar1 mahkum
~ etmekle hatali olmamasina ragmen, Samklara agikar surette az ceza takdir

etmekle hatali oldugunu iddia etmektedir.

Sendikalarin, Lefkosa’da, “G6¢ Yasasina Hayir” ismi altinda,
28.10.2009 tarihinde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapmaya karar verdikleri, bu
amagla Lefkosa Kaymakamligina yazili bildirimde bulunduklari, toplanti ve
gosteri yirlylisiiniin belirlenen tarihte Lefkosa’da eski Peyak Binalar1 olarak
bilinen yer ile Asal Subenin bulundugu yer ve Caglayan Bolgesinde Kibris
Tirk Ogretmenler Sendikasi 6niinden basladigi, Sedat Simavi Meslek Okulu
dniindeki yol takip edilip, Cemal Giirsel Caddesi boyunca devam edilerek,
Sehitler Abidesi 6niinde tamamlandig: ihtilafli degildir.

Dava zabitlarina gore, polis, toplanti ve gosteri ytirliylislinlin yapildig:
giin, KKTC Meclisinin dniinden gegen Bedreddin Demirel Caddesini her iki
y6nden kordon g¢ekmek suretiyle her tirlii trafige kapatmus ve KKTC

Meclisini korumaya yonelik gerekli giivenlik énlemini almustir.

PC Rifat Ulu, PM Cemal Pinardan, PM Salih Keskinel, PM Umran
Saglam, PM Sevket Sekmen, PM Ali Uyar, PM Cemil Basri ve PM Mustafa
Kuraner, Bedreddin Demirel Caddesi ile Sehitler Abidesi arasinda yolu

kapatmak i¢in gekilmis olan kordon arkasinda gorev ifa eden polislerdir.

Istinaf Eden Saniklar, Fasil 154 Ceza Yasasi’nin 244(b) Maddesine

aykir1 polis memurlarim darp ve gdrevden men suglar ile itham edilmistir.
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Samiklarin itham edildigi su¢larla ilgili Fasil 154 madde 244(b)’nin
Ingilizce ve Tiirk¢e metni aynen asagidaki gibidir:

244. Any person who—

(b) assaults, resists, or wilfully obstructs any peace officer in the
due execution of his duty, or any person acting in aid of
such officer ; or

is guilty of a misdemeanour and is liable to imprisonment for two
years.

244. Asagidaki suclari isleyen herhangi bir kisi, hafif bir sug islemis
olur ve iki yila kadar hapis cezasia ¢arptirilabilir :-

(b) Herhangi bir polis memuruna gerekli gorevini yaparken
veya polis memuruna yardim etmekte olan herhangi bir
kisiye eylemli saldirida bulunmak, direnmek veya kasten
engel olmak ; veya

Yasanin bu maddesine gore, Saniklarin mahkum edilebilmeleri igin;

a) gorevini yapan bir polis memuru veya ;

b) polis memuruna yardim etmekte olan bir kisi ;
c) darp edilecek veya ;

d) gorevini yapan polise direnecek veya

e) gorevini yapmaktan kasith olarak engellenecek.

Iddia Makami sugun tiim unsurlarim ispat etmekle miikelleftir.
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Boliim 244 (b) maddesine gore, Iddia Makami, Saniklarin ithamnamede
belirtilen polisleri goérevlerinden men ettiklerini, engellendiklerini,

direndiklerini ve darp ettiklerini makul siiphenin 6tesinde ispat etmelidir.

Alt Mahkeme, sunulan sahadeti degerlendiridikten sonra, Saniklari,
ithamnamede isimleri verilen polisleri goérevlerinden men ettikleri,
engelledikleri ve darp ettikleri bulgusunu yapmig ve Saniklar1 aleyhlerindeki

suglardan su¢lu bulup mahkum etmistir.

Istinaf Edenler, polisin, darp edildigi noktada bulunmalarimin yasal
olmadigi,toplantt ve gosteri 6zgiirlikklerinin engellendigi ve bu nedenle ilgili

yasal mevzuat 151g1nda su¢lu olmadiklarini iddia etmektedirler.

Polisin, darp edildikleri noktada bulunmalarinin yasal olmadig1,toplanti
ve gosteri Ozglirlligliniin engellendigi iddias1 karsisinda, 6ncelikle polisin gérev
ve yetkileri ile toplant1 ve g6steri yliriiyiisi ile ilgili yasal durumu incelemeyi

uygun buluruz.

Toplantt ve gosteri ylrtylisii ile ilgili mevzuat, 17.4.1958 tarihinde
ylirtirlige giren, B6lim 32 Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Yasasi’dir.
Yasanin 4. maddesine gore; umumi bir yerde toplanti veya gosteri ylirliytisii
diizenlemek veya yapmak istendiginde, bu hususta Kaymakamliga, belirlenmis
bir sekilde bir dilekge sunulur; bdyle bir toplantinin veya gosteri ylirtiytistintin
asayisi olumsuz yonde etkileme olasilig1 olmadigina kanaat getirilmesi halinde

ise, belirli kosullarda, Kaymakam, toplant1 ve gosteri ylirliylistine izin verebilir.
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Umumi olmayan bir yerde toplanti ve goésteri ylirliylisiiniin Bakanlar
Kurulunun 1sdar edecegi bir emirname ile yasaklanabilecegi, 5. Maddede

diizenlenmektedir.

Izinsiz veya izin sartlarina aykir1 olarak yapilan herhangi bir gosteri
yurliylisiiniin, Kaymakamlik tarafindan durdurulabilecegi veya ylirliylistin

dagilmasini emredebilecegi, 6. Maddede diizenlenmektedir.

KKTC Anayasasi'nin 32. Maddesi, yurttaslarin, onceden izin
almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanma veya gosteri ylirliylisi yapma
hakkina sahip olduklart ve bu hakkin, kamu diizenini korumak i¢in, yasa ile

sinirlanabilecegini diizenler.

KKTC Anayasast’nin 32. maddesi 1g18inda, toplanti ve gosteri ylirtiyligti
ile ilgili olarak, Fasil 32°nin izin verme ile ilgili kurallarinin uygulanma olanagi
kalmadig: bilinen bir gergektir. Yasal diizenleme yapilmamis olmakla birlikte,

bu konuda sadece Kaymakamliga yazil1 bildirim yapilmaktadir.

Yurttaslar, Anayasal bir hak olarak, 6nceden izin almaksmn, silahsiz ve
saldirisiz toplanma veya gosteri ylirliylisi yapma hakkina sahip olmakla
birlikte, toplant1 ve gosteri yiirliylisii esnasinda, kamu giivenligi bakimindan

kolluk kuvvetlerinin yetkilerinin neler oldugu 6nem arz etmektedir.

[stinafa konu davada, toplant1 ve gosteri yliriiylisii giinii, toplantt ve
gosteri glizergahinda ve toplanma yerinde, Lefkosa Polis Midtirltigiiniin, gerek
trafik akigi, gerekse gilivenlik bakimindan Onlem almig oldugu dava

zabitlarindan anlagilmaktadir.
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KKTC Polis Orgiitliniin gérev ve yetkileri ile ilgili mevzuat, 51/1984

say1l1 Polis Orgiitii Yasas1’dur.

51/1984 sayili Polis Orgiitii Yasasi’mn 8. Maddesi, Polis Orgiitiiniin

yetki ve gérevini diizenler.

8. maddenin istinafa konu dava ile ilgili olan 20. fikras1 ile 27.

fikras1 asagida gosterildigi gibidir:

(20) Kamu yararmin gerektirdigi 6zel durumlarda, resmi torenlerde ve anma
gilinlerinde, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinde ve yasal her tiir toplantida
nizam ve  asayisi korumak; su¢lari onlemek ve ortaya ¢ikarmak
amaciyla, belirli yol, cadde ve sokaklar1 belirli siire veya siirelerle
trafige kapatmak veya trafigin yoniinii degistirmek;

(27) Belediyeler, kaymakamliklar ve muhtarliklarla igbirligi yapmak;

Polisin temel yetki ve goérevlerini diizenleyen, 85. maddenin 1. ve 2.

fikrasi ile 5. fikrasinin (a) bendi ile 6. fikrasi asagida gosterildigi gibidir:

85 (1) Emniyet ve asayisi; kamu diizenini ve kamu glivenligini; kisi,
tasarruf ve konut dokunulmazhigini; yurttaglarin can, mal ve
namusunu korumak ve kamu huzurunu, sulh ve stikunu
saglamak; ’

(2) Emniyet ve asayise; kamu diizenine ve kamu gilivenligine; .
Kisi tasarruf ve konut dokunulmazligina; yurttaslarin can, mal
ve 1rzina; kamu huzuruna, sulh ve siikuna yonelik saldirilar: ve
saldir1 girisimlerini 6nlemek ve engellemek; saldirganlar1 ve
saldir girisimcilerini yakalamak ve bunlar hakkinda, bu Yasa,
Ceza Muhakemeleri Usulii Yasas1 ve yiirtirlikteki oteki
Yasalarca yapilmasi gereken iglemleri yapmak;

85 (5) Asagida ongériillen durumlarda ve belirtilen durumlarda ve
belirtilen yerlerde gerekli onlemleri almak;
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85 (6)

(a) Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisleri Yasast kapsamina giren

toplanti ve yiiriiyiislerin diizenini ve giivenligini bozacak
eylem ve davramglar1 o6nlemek {iizere, toplanti ve

yiirtiyligiin yapildig1 yerde veya yakin ¢evresinde;

Toplumun ve devletin duyarli noktalar1 olarak kendilerine
amirlerince bildirilen bina, tesis, siyasal kisi, dikkat edilmesi
gereken  yetkili  goérevli  dolayisiyle tehlikeye maruz
kalabilecek orgiit yetkilileri gibi noktalar1 bilmek, tanimak,
gorevli bulundugu bolgelerde bu gibi noktalara &zen
gostermek ve bunlar 6ncelikle korumak

Polisin kamu yollarinda diizeni saglamaya yo6nelik gorev ve yetkilerini

diizenleyen, 92. maddenin 2. ve 4. fikralar1 asagida gosterildigi gibidir:

92. Polisin yol ve trafik ile ilgili yiiriirliikteki yasalarda var olan diger
yetki ve gorevleri sakli kalmak {lizere, kamu yolarinda diizeni
saglamaya yonelik gorev ve yetkileri sunlardir:

@

4)

Kamu yararina olduguna kanaat getirdigi durumlarda, tiim
trafigi veya belirli bir tiirlinii bagka bir yere veya yone
yoneltmek; _

Yasal toplanti ve viiriiyiislerde, diizenin bozulmasiin ve
trafik yigilmalarini veya tikanikliklarini 6nlemek ve gidermek
amaciyla trafigi bagka bir yone veya yollara kaydirmak;

Polis Yasast’nin ilgili maddelerinden de goriilecegi gibi, Polis:

Kamu yararinin gerektirdigi 6zel durumlarda, resmi térenlerde, anma

glinlerinde, toplant: ve gdsteri yiiriiylislerinde ve yasal her tiir toplantida, nizam

ve asayisi korumak; suglar1 6nlemek ve ortaya ¢ikarmak amaciyla, emniyet ve

asayisi; kamu diizenini ve kamu giivenligini; kisi, tasarruf ve konut

dokunulmazligini; yurttaglarin can, mal ve namusunu korumak ve kamu
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huzurunu, sulh ve siikunu saglamak; Toplanti ve Gésteri Ylrtiylsleri Yasasi

kapsamina giren toplanti ve yiirilyiislerin diizenini ve gilivenligini bozacak
eylem ve davramislart Onlemek tizere, toplanti ve ylirliylisin yapildig1 yerde

veya yakin cevresinde; Toplumun ve devletin duyarli noktalar olarak

kendilerine amirlerince bildirilen bina, tesis, siyasal kisi, dikkat edilmesi

gereken vyetkili gorevli, dolayisiyla tehlikeye maruz kalabilecek orgiit
yetkilileri gibi noktalar1 bilmek, tanimak, gérevli bulundugu bolgelerde bu gibi
noktalara 6zen gostermek ve bunlari 6ncelikle korumak gorevini haiz oldugu

anlagilmaktadir.

Sayilan bu yetki ve gorevler i¢inde, polisin, umumi yerleri, toplant1 ve

gosteri ylirliylisiine kapatabilme yetkisi bulunmamaktadir.

Dava zabitlarina goére, KKTC Cumbhuriyet Meclisi binasi Bedreddin
Demirel Caddesi tizerinde bulunmaktadir. Sahadete gére, daha 6nce yapilmig
olan toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri sirasinda, bazi gostericiler Meclis Binasi

icine girmis ve Meclis Binasi igerisinde maddi zarara neden olmuslardir.

Iddia Makami Tam@1 Lefkosa Polis Miidiirii Pervin Giirler, benzer
olaylarin yaganmamasi ve Meclis Binasim1 korumak amaciyla Meclis Binasi
ontinde bulunan Bedreddin Demirel Caddesi girisinde énlem alindigini, girisin
polis memurlar1 tarafindan kordon g¢ekilmek suretiyle kapatildigini sahadetinde

sOylemistir.

KKTC Meclis Binasinin, bu gibi durumlarda korunmas: gereken en

onemli kamu binalarindan birisi olduguna siiphe yoktur.
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Iddia Makami tamklar;, alinan 6nlemlerin toplanti ve gdsteri
yurliylistinil 6nlemek i¢in degil, KKTC Meclisinin korunmasina ydnelik oldugu

y6niinde ifade vermislerdir.

Sahadete gore, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii sabah saat 9.30°da baglamis

ve saat 12.30°da Sehitler Abidesi dniinde tamamlanmustir,

Sehitler Abidesi 6niine kadar olan mesafede ve yerde toplanti ve gosteri

yuriiylisiiniin engellendigini kabul etmek, sunulan sahadet 1s18inda imkansizdir.

Yukarida alintist yapilan Polis Yasast’nin ilgili maddelerine gore,
toplantt ve gosteri ylirliylisii diizenini ve giivenligini bozacak eylem ve
davranislar dnlemek, toplant1 ve gosteri yiirilyiistiniin yapildig1 yerde gerekli
tedbirleri almak, polisin yetki ve gorevleri iginde olan hususlardir. Toplumun
ve Devletin duyarli noktalari olarak amirlerince bildirilen bina ve tesisi dzenle

korumak da, polisin yetki ve gorevi igindedir.

KKTC Meclisinin korunmasina yonelik giivenlik tedbiri alimasi,
polisin gorevleri iginde olan tedbirlerdir. KKTC Meclisine yapilmasi olasi
herhangi bir saldirtyt 6nlemek ve KKTC Meclisini korumaya yonelik alinmis
olan tedbirler, polisin asli gérevleri i¢inde olan yasal tedbirler olarak kabul

edilmelidir.

KKTC Meclisinin korunmasi polisin yasal gorevleri igcinde olmakla
birlikte, KKTC Meclisi 6ntinde bulunan umumi yolun toplantt ve gosteri
ylirllylisine kapatilmasi, polisin yasal gorevleri iginde olmadigi, ilgili yasal

mevzuattan anlagiimaktadir.
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Yurttaglarm, 6nceden izin almaksizin silahsiz ve saldirisiz toplanma
veya gosteri ylrlylisii yapma hakkini haiz oldugu,bu hakkin, kamu diizenini
korumak i¢in yasa ile sinirlanabilecegi KKTC Anayasasi’nin 32. maddesinde
ifade edilmis olmakle birlikte, bugiine kadar bu konuda yasal bir diizenleme

yapilmamuistir.

Yukarida izah edilenlerden g¢ikan sonug; KKTC Meclisi 6niindeki

yolun toplantt ve gdsteri yiiriiyiistine agik umumi bir yer oldugudur.

Fasil 32°de dahi, toplanti ve gdsteri igin umumi bir yolun kapatiimasi
miimkiin degildir.Polis Yasasti’nin yukarida alintis1 yapilan maddelerine gore

de, polis, herhangi bir umumi yerde miting yapilmasini yasaklayamaz.

[stinaf Edenler, Meclis 6niindeki yolun kapatilmasimn polisin yetki ve
gorevleri i¢inde olmadigini, yolun kapatilmasi ile Saniklarin toplant1 ve gosteri
ozglrliklerinin engellendigini, polisin, darp edildikleri noktada bulunmasi
yasal olmadigindan, Saniklari polisi darp ve gorevini ifa etmekten men
sugundan mahkum etmekle Alt Mahkemenin hatali oldugunu iddia

etmektedirler.

Barise1l toplant: ve gosteri yiirtiyiis hakki, demokratik toplumda temel
haklardan biridir. Tipki: ifade 6zglirligii gibi, bu hak da demokratik toplumun
temellerinden birini teskil etmektedir. (Fried/Avusturya 15225/89 30.11.1992
Insan Haklar1 Komisyonu sayfa 559-600)
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Yurttaglarin 6nceden izin almaksizin silahsiz ve saldirisiz toplanma
veya gosteri ylirliylisli yapma hakkina sahip oldugu, KKTC Anayasasi’nin 32.
maddesinde Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisti Hakki olarak ifade edilmistir.(gor.
A.LH.S mad. 11)

BARISCIL AMACLARLA TOPLANMA HAKKI, Ergin Ergiil Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamalar: kitabinda, sayfa 258’de asagidaki
gibi ifade edilmistir:

“Bu hak, bireylerin bir fikir ya da amac1 aciklamak i¢in kapah ya
da halka acik yerlerde toplanti, gosteri ve yiiriiyiis vb. gibi, hangi
sekil altinda olursa olsun, bir araya gelmeleri demektir. Bu madde,
devlete aym: zamanda pozitif miikellefiyet de yiiklemektedir. Yani
devlet, toplant1i ve gosteri oOzgiirliigiiniin fiilen kullanilmasmi
saglamak icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Toplant1 ve ifade ozgiirliikleri, birbiriyle ¢ok siki bir sekilde
baglantihdir. Bu nedenle Mahkeme bir ¢ok olayda bu iki 6zgiirliigii
birlikte degerlendirmistir. Toplanma 6zgiirliigii sadece kapalh
yerlerde yapilan sabit toplantilar1 degil, gosteri ve yiiriiyiisleri de
kapsar.

Toplanti ve gosteri ozgiirliigii konusunda devletin gorevi
bunlara Kkarst hi¢bir tavir takinmayarak pasif sekilde seyirci
kalmak degil, toplant1 ve gosterinin gerceklesmesi ic¢in gereken
onlemleri almaktir.

Madde sadece baris¢1 amagclarla yapilacak toplanti ve
gosterileri korumaktadir. Toplantiy1 diizenleyen ve katilanlarm
kamu diizenini bozmaya yoénelik siddet eylemlerine basvurma
niyetlerinin anlasilmas1 halinde, o ftoplanti ve gosteri barise
sayllamaz. Yine bizatihi toplantinin konusunun siddet igermesi ve
baskalarmin insan haklarim ihlal etmesi halinde de bu madde
uygulanmaz ve devletin bu gibi durumlarda toplant1 ve gosteriyi
kisitlama hakki vardir.”

183




(gor. Chappel v. the United Kingdom (1988) 10. EHRR CD.510)

28.10.2009 tarihinde yapilmis olan toplant1 ve gosteri ytiriiylisiiniin,
Anayasal bir haktan kaynaklandigi ve barigcil bir sekilde yapilmis oldugu
konusunda kusku yoktur.

Toplant1 ve gosteri ylrliylisleri sirasinda hem gosteriye katilanlarin,
hem de diger {iglincti sahislarin giivenliklerini saglama yiikiimliiligi de goz
ontinde bulunduruldugunda, otoritelerin, 6nceden bazi tedbirleri alabilme

haklart oldugu bir gercektir.

Olgulardan anlagilacag:r lizere, 28.10.2009 tarihinde yapilmig olan
toplant1 ve gosteri ylrliylisii sirasinda, Lefkosa Polis Midiirligi, kamu diizeni
geregi ve herhangi bir olumsuz olay1r 6nlemek bakimindan, gerekli olan
tedbirleri almis oldugu, Iddia Makami Tamig1 Polis Miidiirii Pervin Giirler’in

sahadetinde ileri stirtilmiigtir.

Sahadete gore, toplanti ve gosteri yiiriiylisi eski Peyak Binalan
Oniinden baglamig, Sedat Simavi Meslek Okulu 6niindeki yol takip edilmis ve
Sehitler Abidesi 6niinde yogunlagmstir. Iddia Makamu taniklari, ilgili giinde,
3000°den fazla bir kalabaligin oldugunu ve 165 polisin goérev yaptigini

sOylemektedirler.

Iddia Makam: tamklari, 28.10.2009 tarihinde, kalabaligin
yogunlugundan dolayi, mitinge katilanlarn, polis seridini agtiklarini, bu
nedenle polisin Meclis 6niinde siki giivenlik tedbiri aldiklarini ve Meclise

girislerin 6nlendigini sdylemektedirler.
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Sahadete goére, 28.10.2009 tarihinde, polisin esas gorevi, bir kamu
binast olan KKTC Meclis Binasini korumakti. Lefkosa Polis Miidiirliigiiniin
almis oldugu tedbirler ile KKTC Meclis Binasina girilmesi ve arzu edilmeyen
olaylarin meydana gelmesi 6nlenmistir. Polisler ile gostericiler veya Saniklar
arasinda polis kordonu oniinde bir arbede yasanmis oldugu dogru olmakla

birlikte, Meclis 6niinde herhangi bir olay olmadig1 da bir gergektir.

Toplant1 ve gosteri mitinginin ¢ok kalabalik oldugu ve kalabalik
nedeniyle polisler ile gosteriye katilanlar arasinda arbede yasandigi sahadetle
ortaya ¢ikan bir gergektir. Bu arbede sirasinda, kalabalik nedeniyle polislerin

itildigi ve polis kordonunun kismen asildig1 bir gergektir.

Sahadete gore, 28.10.09 tarihinde yapilmis olan toplantt ve gosteri
ylirliylisti sirasinda, Saniklarin esas niyetleri, Anayasal bir hak olan toplanti ve

gosteri ylirliytis haklarini kullanmaktan ibaretti.

Bu gibi hareketler, silahsiz veya siddet kullanilmadan yapildig1 siirece
toplantt ve gosteri 6zglirltigliniin normal bir sonucu olarak kabul edilmeli ve

hosgorii ile karsilanmalidir.
Toplant1 ve gosteri yapma 6zgiirliiklerinin belirli bir dlglide abartmayi,

hatta tahrik etmeyi de kapsadigi, Jonowski/ Polonya 25716/94 (21.1.1999)

davasinda ifade edilmistir.
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Polisin gérevini yasalar ¢ergevesinde ifa etmesi gerektigi The Protest

Handbook sayfa 105°de, su sekilde ifade edilmektedir.

“Any assault, battery, unlawful arrest or trespass to property by a police
officer will interfere with a person’s liberty and, unless justified, take an
officer outside the execution of his duty. Not every physical contact
with a person will amount to an assault and there are a large number of
cases which concern police officers touching someone without
arresting them. If such contact goes beyond what one would expect in
everyday life from another citizen, it will amount to an assault and
therefore be outide the officer’s duty unless it can be justified by
reference to a specific power.”

“Bir polis memuru tarafindan herhangi bir darp yaralama, kanunsuz
tutuklama veya mala tecaviiz, hakli olmadig: takdirde, polisi gérevini
ifa etmenin disina ¢ikarir ve polis memurunun kisinin hiirriyetini ihlal
ettigi kabul edilir. Polis memurunun her fiziki temas:t darp olusturmaz
ve polis memurlarinin tutuklamadan dokunduklan kisiler ile ilgili bir
¢ok dava vardir. Boyle bir fiziki temas, giinlik hayatta bagka bir
vatandastan beklenen bir temastan daha ileriye giderse, darp fiilinin
olustugu kabul edilir ve spesifik bir yetki ile hakli kilinmadif takdirde,
polis memurunu goérevi digina tasir”.

Polis, yasal mevzuata uygun gorev ifa ettigi i¢in, bu gorev sirasinda

polis, 6zgtirlitkleri en az sinirlayan tedbirlere bagvurmalidur.

Polisin, gorevi sirasinda insan haklarina uygun bir sekilde hareket

etmemesi, bir ceza davasinda miidafaa sebebi olarak ileri siirtilebilir.
Bu hususta The Protest Handbook sayfa 140°de, séyle denmektedir:

“Orders must comply with the provisions of the ECHR. Otherwise, the
police officer making the order is not acting in accordance with the
CHR and a court upholding the order by convicting would not be acting
in accordance with the ECHR. Both are impermissible under the
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Humman Rights Act. 1998, s 6%, For example, if conditions imposed
upon the location of a public assembly under POA 1984, s 14 mean that
the defendants could not see or be seen by the target of their protest, it
could be argued that their Article 10 and 11 rights had been breached
and the order was therefore unlawful.”

“Verilen emirler Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi maddelerine uyum
saglamalidir. Aksi takdirde, emri veren polis memuru Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesine uygun hareket etmemektedir, bdyle bir emri
kabul ederek mahkum eden Mahkeme de Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesine uygun hareket etmemis olur. ki olasihga da Human
Rights Act altinda izin verilemez. Ornegin madde 6 maksatlar igin,
gosteri yapilacak yere POA 1984 madde 14 altinda uygulanan sartlar
neticesinde protesto etmek istedikleri hadefleri tarafindan davalilar
goriillemez veya duyulamaz ise Davalilarin 10 ve 11’inci madde
altindaki haklarinin ihlal edildigi, emrin kanuna aykir1 oldugu kabul
edilir.”

Yine polis, bir sahsin hakkinit ihlal ederek gérev yapmasi durumunda
da, bu husus ceza davalarinda miidafaa sebebi olarak kullanilabilir. (1936.2.

All England Law Reports 213 (Davis v. Lisle) davast.)

Sunulan sahadete gore, Lefkosa Polis Miidiiriiniin, KKTC Meclisinin
glivenligi i¢in tiim Onlemleri aldigi, Bedreddin Demirel Caddesinin Meclis

Ontindeki bolimiini trafige ve miting yapmaya kapattigi anlagilmaktadir.

Bedreddin Demirel Caddesinin, KKTC Meclisinin giivenligi
bakimindan kapatilmasi yetkisizce alinmis bir tedbir olmakla birlikte, toplant:
ve gosteri ylriiylisti, Sehitler Abidesi Oniinde yapilip tamamlanmistir. Bu
gercek 1s18inda, Saniklarin, toplanti ve gosteri 6zgiirliikklerinin kisitlandigini

veya onlendigini kabul etmek miimkiin degildir.
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KKTC Meclisine girilmesini dnlemek, toplant: ve gosteri yiirliylistiniin

giivenli bir gekilde yapilmasini saglamak, polisin yasal gorevleri arasindadir.

Sunulan sahadete gore, polisin, darp edilmis oldugu noktada, KKTC

Meclisini korumaya yonelik gorev ifa ettigi kabul edilmelidir.

Polisin darp edildigi noktada, KKTC Meclisini korumaya yonelik gorev
ifa ettigi iddia edilmis olmakla birlikte, Istinaf Edenler, polisin, engellendikleri
noktada Meclisi korumadigini veya polisin KKTC Meclisini koruma gorevi

olmadigini iddia etmemistir.

Yukarida izah edilenler 1s1g1nda, polisin, Bedreddin Demirel Caddesini,
toplant1 ve gosteri yiirilylisiine yasaklama getirme yetkisi olmamakla birlikte,
polisin, KKTC Meclisini korumaya yonelik olarak almis oldugu tedbirler
kapsaminda Saniklarin polisi engelledikleri ve bu asamada polislerin darp

edildikleri anlagilmaktadir.

Yukarida izah edilenler 1s1ginda, Istinaf Eden Samiklarin toplant1 ve
gosteri ozgiirliikklerinin engelenmedigi, polis, darp edildigi noktada, KKTC
Meclisini korumaya yonelik gorev ifa ettifinden, Alt Mahkemenin,
Saniklari,polisi gérevi esnasinda darp etme sugundan mahkum eden karari

hatali degildir.

Istinaf Eden 1. istinaf sebebinde bagarili olmadig: i¢in, bu istinaf sebebi

iptal edilmelidir.
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2. istinaf sebebinin incelenmesi:

Istinaf Edenler, Alt Mahkemenin, KKTC Meclisi 6niindeki umumi
yolun keyfi bir sekilde kapatilmig oldugu ile ilgili yapilan itirazlarda, yetkili
mahkemenin Yikksek Idare Mahkemesi oldugu konusundaki iddialari
incelemeden ve herhangi bir gerekge gostermeden, Istinaf Edenlerin iddialarini

reddetmekle hatali oldugunu iddia etmektedirler.
Alt Mahkemenin kararinin ilgili kismi aynen soéyledir:

“Yine Savunma Avukatlari Tamk 1 Polis Miidiirii Pervin
Giirler’in yetkisini keyfi bir sekilde kullandigini, boyle bir yetkinin
siirekli kullamilmasinin eylemleri yasakladigi anlamma geldigi bu
da Anayasal haklarin gasp edildigi yoniindedir.

Oncelikle sunu séylemek gerekirse yetki asimi veya yetkinin
keyfi kullanilmasi1 bu mahkemede tartisilacak bir mesele degildir.
Tamamen idari bir tasarruf olan bu uygulamadan yakimmanlarin
basvuracadl merci bellidir ve bu hususta huzurumda verilmis bir
YIM karari mevcut degildir. Anayasaya aykir1 oldugu iddialar da
Anayasa Mahkemesinin kararma degin uygulamayr ve yasayi
gecersiz kilmaz. Taraflarm bu iddialar1 ile ilgili de herhangi
basvurular1 veya bu konu ile ilgili verilmis bir karar yoktur.
Soylenenler 15131inda bu iddialar1 da mesnetsiz bulurum.”

Goriildtigi gibi Alt Mahkeme, Istinaf Eden Samklarin, Polis Miidiirii
Pervin Giirler’in yetkilerini keyfi bir bigimde kullandig1 yoniindeki idddialarini
incelememis ve herhangi bir gerek¢e gOstermemis ve basvuru merciinin
Yiiksek Idare Mahkemesi oldugu gerceginden hareketle, Saniklarin iddialarim

mesnetsiz bulmustur.

Polis, gorevini ifa etme noktasinda, amirlerinden aldigi emirleri

uygulamak, verilen direktiflere uygun hareket etmek mecburiyetindedir. Bir

189




ceza davasina konu olacak bir bir yolun, Polis Miidiirii tarafindan bir gésteriye
kapatilmas1 karar idari bir karar niteliginde degildir. Alt Mahkemenin, yol
kapatma kararinin yasal olup olmadigini incelemesi ve verecegi karar 15181nda,

polisin gorevini ifa etmekte olup olmadigina karar vermesi gerekmekte idi.

Bir davada, herhangi bir yasal konu ile ilgili bir miiracaat yapildiginda,
bu husus, alt mahkemeler tarafindan esashi bir sekilde incelenmeli ve hukuki

mevzuata uygun gerekceli karar verilmelidir.

Alt Mahkemenin, Istinaf Eden Saniklarin yapmis oldugu miiracaat:
yasal yonden incelememesi ve bunu gerekce géstermeden reddetmesi hatali

olmustur.

[stinafin sonucunu etkilemeyecek olmasina ragmen, Istinaf Edenlerin 2.

istinaf sebebi kabul edilmelidir.

Iddia Makammm Y/C 10/2012, 11/2012 ve 12/2012 sayih istinaf

sebeplerinin incelenmesi:

Iddia Makami, Samklara asikar surette az ceza takdir etmekle, Alt
Mahkemenin hatali oldugunu iddia etmektedir.

Alt Mahkeme, huzurundaki olgular1 degerlendirdikten sonra, Samk 2,7
ve 11°’i mahkum etmis oldugu davalardan birer yil stire ile sulh ve siikunu
koruyacaklarina ve iyi ahlak sahibi olacaklarina dair 10,000’er TL’lik sahsi
kefalet senedi imzalamalarina, Sanik 3°{i ise mahkum etmis oldugu davadan

5000 TL sahsi kefalet senedi imzalamasina karar vermistir.
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Genel prensip olarak, cezalar alt mahkeme tarafindan takdir edilir ve
takdir edilen bu cezalara Yargitay olarak miidahale edilemez. Verilen cezaya
miidahale edilebilmesi i¢in, alt mahkemenin ceza takdir ederken hataya
diistiigii hususunda Yargitayin ikna edilmesi gerektir. Alt Mahkeme tarafindan
nazari itibara alinmasi gereken agirlikli faktorlerin dikkate alinmamis olmast
veya nazart itibara alinmamasi gereken faktérlerin dikkate alinmis olmasi veya
tiim faktorlerin dikkate alinmig olmasina ragmen verilen cezanin alenen fahis

veya alenen az oldugu hususunda Yargitay’in tatmin edilmesi gerekir.

Alt Mahkeme, Saniklara verilecek olan cezay: takdir etmeden &nce,
lehlerine ve aleyhlerine olabilecek tiim faktorleri dikkate aldiktan sonra ceza
takdir ettigi ve

ceza takdirinde bir hata olmadig1 kanaatindeyiz.
Izah edilenler 15181nda, Istinaf Eden, istinafinda basarili olamamustir.
Netice olarak;

Saniklarin, Y/C 2/2012, Y/C 3/2012 ve Y/C 4/2012 sayil1 istinaflar iptal

edilir.

Iddia Makaminin, Y/C 10/2012, Y/C 11/2012 ve Y/C 12/2012 sayili

istinaflar1 iptal edilir.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Mehmet Tiirker

Yargic Yargic Yargic
30 Mayis, 2014
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D. 3/2014 Yargitay/Asli Yetki 4/2014

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Yargi¢ Narin Ferdi Sefik Huzurunda.

Miistedi: Kibris Tiirk Amme Memurlar1 Sendikasi — Lefkosa
- ile -

Miistedaaleyh: KKTC Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
vasitasiyla KKTC Bagsavcisi, Lefkosa

Arasinda.
Miistedi namina: Avukat Kemal Sentiirkler.

Miistedinin, Mandamus emirnamesi 1sdarina izin verilmesi igin yaptig1
istidanin kararidir.

Kibris Tiirk Amme Memurlart Sendikast Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina bagvurarak toplu is sézlesmesi yapma amaciyla bir giin ve saat
tespit edilerek bildirilmesini talep etti — Bakanhigin bu istegi yerine
getirmemesi iizerine, Asli Yetki cercevesinde Yiiksek Mahkemeye bagvuran
sendika mandamus emirnamesi talep etti — Yargitay, 42/96 sayii ve 29/96
sayili yasalart inceledi — Toplu is soézlesmesi yapma hakkimin KKTC
Anayasasimin  54. maddesi tarafindan tim g¢alisanlara tamnan bir hak
oldugunu goz oOniinde bulunduran Yargitay, sozkonusu kisilerin 24/2012
Ozellestirme Yasas: gegici madde kapsaminda olduklart igin statiileri nedeniyle
toplu iy sozlesmesi yapma haklart olmadigi kamisina vardi — Bakanlik
miistediye toplanti, tarih ve saati bildirmek zorunda olmadig i¢in mandamus
emri vermeyi reddetti.

Mandamus Emri — 29/96 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve

Referandum Yasasi, madde 11 (4) — 24/2012 Ozellestirme Yasas1 Gegici madde
1 — 42/96 sayili Toplu Iy Sozlesmesi Grev ve Referandum Yasasi madde 10 ve
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11 — Kibris Tiirk Hava Yollar: ¢alisanlarimin ozellestirme nedeniyle kamuda
istihdam edilmeleri — Toplu sozlesme yapma haklart olmamasi nedeniyle
bakanligin toplu goriisme giin ve saati saptayip bildirme zorunda olmamas.

KARAR

Narin F. Sefik: Miistedi Kibris Tirk Amme Memurlart Sendikasi,
Miistedaaleyh KKTC Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin, 29/1996 sayili
Toplu Is Soézlesmesi, Grev ve Referandum Yasast madde 11(4) altinda,
Miistedi sendika ile Isveren (KKTC) arasinda toplu gériisme giin ve saatini
tespit ederek taraflara bildirmesi hususunda Yasanin yiikledigi gorevi yerine
getirmesi ve/veya bu konudaki yetkilerini kullanmasi dogrultusunda mandamus
emirnamesi 1sdar1 talep eden bir istidanin dosyalanmasina izin verilmesini talep

etmektedir.

Istidaya ekli yemin Varakasi ve Bildirge — Hukuki Gerekgelerde
Miistedinin Orgiitlenme Sekreteri, Miistedi Sendikanin 24/2012 sayil
Ozellestirme Yasast’nin Gegici 1. maddesi kapsaminda kamuda istihdam
edilenlerin yetkili sendikasi oldugunu; bu ¢aliganlar arasinda en fazla tiyeye
sahip oldugunu; 19.11.2013 tarihinde 24/12 sayili Yasa kapsaminda istihdam
edilenlerin 1.1.2014-31.12.2015 dénemini kapsayan Toplu Is Sézlesmesi icin
Isvereni (KKTC-Devletini), Ortam ve Haberal Kibrish gazetelerine verilen
19.11.2013 tarihli ilanlarla toplu goriismeye ¢agirdiklarini; bu ¢agriya yasal
slire igerisinde, ¢agri tarihinden itibaren 6 is giinii igerisinde ve halen
uyulmadigint ve toplu gériisme giin ve saatinin tespit edilmedigini; bunun

Yasanin 10. maddesine aykirilik olusturdugunu; toplu goriisme giin ve saati
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saptanmamast tizerine, 28.11.2013 tarihli bir yaz1 ile Mistedinin
Miistedaaleyhe bagvurarak, Toplu Is Sozlesmesi hakkinda toplu gériisme giin
ve saati saptamasi ve taraflara bildirmesi igin talepte bulundugunu;
Miistedaaleyhin bu talebe uygun olarak yasal siire olan 5 ig glinli igerisinde
toplu gériismenin yapilacag: giin ve saati saptayarak bildirmedigini, bu sekilde
davranmakla madde 11(4) altindaki gérev ve yetkilerini kullanmadigin;
Miistedaaleyhin bu gorevlerini yerine getirmesi i¢in mandamus emirnamesi

1sdarini talep eden bir istidanin dosyalanmasina izin verilmesini talep etti.

Bu miiracaati ilgilendiren maddeler aynen soyledir:

24/2012 Ozellestirme Yasast Gegici madde 1:

“1. Bu Yasanm Uciincii Kisminda yer alan, dzellestirme
uygulamalar1 sonucunda kamu istirakleri disinda kalan sirket
calisanlarmmn issiz kalacak olanlarmin istihdammin saglanmasina
iliskin kurallar, mahkemece tasfiyesine karar verildigi tarihte,
Sirketin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti simnirlar1 dahilindeki
subelerinde Kibris Tiirk Hava Yollar: ¢alisan1 statiisiinde olan ve
bu Yasanmn yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay icerisinde
talepte bulunanlar hakkinda da uygulanir.”

42/1996 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Referandum Yasast madde
10 ve 11 aynen soyledir:

“10. (1) Aym isverene bagh bir veya birden fazla isyerinde
calisanlardan en ¢ok iiyesi bulunan sendika, o isyeri
veya igyerleri icin Toplu Is Sozlesmesi yapmaya
yetkilidir.

(2) Bir isveren kendisine ait isyerlerinde veya isverenin
yetkili kilacag: isveren sendikasi, kendi iiyesi olan
isverenlere ait farkh isyerlerinde, her isyeri i¢in ayri
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ayr1 veya topluca biitiin ¢ahisanlar1 kapsayan Toplu
Is Sézlesmesi yapmaya yetkilidir.

(3) Toplu Is Sézlesmesi yapma yetkisi, yetki talep edilen
isyeri veya yetki talep edilen isyerlerinde, talep esas
alinarak, bu madde ve 12’nci madde kurallan
cercevesinde bakanlhk tarafindan saptanir.

“11. (1) (A) Bir isyerinde Toplu Iy Sézlesmesi yapilmasi sz
konusu ise, bu sotzlesmeyi yapmaya yetkili
sendika ile isveren veya yetkili isveren
sendikasi, ayr1 ayr1 birbirlerini yazih olarak
toplu goriismeye ¢cagirmak zorundadir.

Taraflardan birinin siireci baslatmak icin
béyle bir ¢agriy1 yapmasi yeterlidir.
(B) Taraflar bu ¢agriy1 yerel giinliik iki gazetede de
bir giin siire ile ilan ederler.
(C) Cagrlan taraf bu ¢agriya uymak zorundadir.

(2) Toplu goriisme icin bir araya gelen taraflar, toplu
goriiymeye baslamadan once goriigmecilerinin yetki
belgelerini teati etmekle yiikiimliidiirler.

(3) Toplu Sozlesmeyi goriismek icin taraflardan birinin
cagris1 lizerine, toplu goriisme tarihini taraflar
anlasarak alt1 isgiinii icinde saptarlar.

(4) Toplant1 yer, giin ve saati bakimindan taraflar
arasinda bir anlasmaya varilmazsa, taraflardan
herhangi birinin bakanhga basvurmas1 iizerine,
Bakanlik basvurma tarihinden baslayarak bes
isgiinii icinde toplant1 giin, saat ve yerini saptayip
taraflara yazih olarak bildirir.

(5) Taraflar bu ¢agriya uymak zorundadirlar.

(6) Toplantiya her haliikkirda Bakanhga basvurma
tarihinden baslayarak en ¢ok yedi isgiinii icinde
baslanir.”

10. maddeye gére, ayn1 igverene bagli bir veya birden fazla is yerinde
calisanlardan en ¢ok tiyesi bulunan sendika, o is yeri veya is yerleri i¢in Toplu

Is Sézlesmesi yapmaya yetkilidir.
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Miistedi, toplamda 330 kisinin, Kibris Tiirk Hava Yollar1 ¢alisani
tamminda iken Devlete istihdam edildiklerini, bunlardan 126’sinin Miistedinin
iiyeleri oldugunu, Gegici 1. madde altinda istihdam edilenler arasinda en fazla

sayinin kendilerine bagli tiyelerden oldugunu belirtmistir.

Miistedi, 42/96 sayili Yasanin 11 (1)(B) fikrast geregince, Toplu Is
Sozlesmesinin yapilmasi amacina yonelik olarak, 2 yerel gazetede bir giin siire

ile toplu gériismeye ¢agr1 yapmigtir.

Miistedi, 42/96 sayili Yasa altinda (madde 10), Miistedaaleyhe ¢agri
yapmis, Miistedaaleyh bu ¢agri lizerine Miistedi ile anlasarak 6 is giinii
icerisinde toplu gorligme tarihini saptamamistir. Anlasmaya varilamadift
nedeniyle, Miistedinin Bakanliga bagvurmas: iizerine de, Bakanlik 5 i giinii
icerisinde toplant1 giin, saat ve yerini saptamamus ve yazili olarak da

bildirmemistir.

Miistedaaleyhin, 42/96 sayili Yasa altinda, kendisine Toplu Is
Sozlesmesi yapma hakki olan Kkisileri temsil eden bir sendika tarafindan
miiracaat yapildign takdirde, toplu goriisme glin ve saatini anlasarak tespit
etmesi gerekir. Bu yapilmadig1 takdirde ise, sendikamn madde 11(4) altinda
miiracaat: {izerine, 5 i glinii icerisinde toplanti yer ve saatini tespit etmesi

gerekir.
Miistedaaleyhin bdyle bir miikellefiyetinin bulunmas: igin, Miistedi

sendikanin temsil ettigini iddia ettigi 126 kiginin, 42/96 sayili Yasanin 4.

maddesi altinda Toplu Is Sézlesmesi yapma haklarinin bulunmas: gerekir.
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Kimlerin Toplu Is Sozlesmesi yapma haklari vardir? KKTC

Anayasasi’nin 54. maddesi, tiim “cgalisanlara” bu hakki vermektedir. 42/96

sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Referandum Yasasi’nin 2. maddesinde,

“Calsan, Sendikalar Yasasinda iggiye verilen anlami anlatir ve bu Yasa

amaglar1 bakimindan &gretmenleri ve kamu gérevlilerini de kapsar” der.

Yine 2. maddede, “‘Toplu Is Sozlesmesi’ Yasamin 4. maddesinde

yapilan tanimi anlatir” diye izah edilmigtir.

4. madde ise aynen soyledir:

“4.

ey

@)

@)

Toplu Is Sozlesmesi, calisanlarm isverenle olan
iliskilerinde, ekonomik ve sosyal durumlarini
korumak, gelistirmek, ¢alisma esaslarim diizenlemek
ve diizeltmek amaciyla, sectikleri sendikalar,
federasyonlart veya Kkonfederasyonlar1 kanali ile
isveren veya isverenin yetkili kilmas1 halinde isveren
sendikas1 arasinda yapilan bir sézlesmedir.
Toplu Is Sézlesmeleri, taraflarm karsihkh hak ve
yiikiimliiliiklerini, sézlesmenin uygulanmasini ve
denetimini, uyusmazhklarin ¢oziimii icin basvurulacak
yollar diizenleyen kurallar: da icerebilir.
Toplu Is Sozlesmeleri uygulamalari bakimndan
ogretmenler ve kamu gorevlileri bu Yasa kapsaminda
sayllmaz.

Ancak bu kural, kamu gorevlilerinin ve
O0gretmenlerin Toplu Pazarhk ve Toplu goriisme
yapmalarima engel teskil etmez. “
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Miistediler, 24/12 sayili Ozellestirme Yasas’nin Gegici 1. maddesi
altinda verilen hak ile géreve alinmigtirlar. Bu gegici 1. madde, Yasanin 27.
maddesini yonlendirmektedir. Bu madde, bu kisilerin farkli statiilerini gosterir

niteliktedir.

Kibris Tiirk Hava Yollarinin tasfiyesi neticesinde, Gegici 1. madde

kapsaminda bulunan kisiler, agik¢a, ne kamu gorevlisi ne de dgretmendirler.

Sendikalar Yasasi’nda is¢iye verilen anlam, o Yasanin tefsir yan

baglikli 2.maddesinde yer alir. Madde aynen goyledir:

"Is¢i", bir mukavelenin mahiyetine yani, fikri veya bedeni veya
baska suretle is ifasim1 derpis edip etmedigine veya sarahaten veya
zimnen veya sozlii veya yazih olarak hizmet, ¢irakhik veya herhangi
diger bir isi ifa etmek icin yapihp yapilmadigima bakilmaksizin,
isverenle boyle bir mukavele yapan veya isverenin is veya
hizmetinde béoyle bir mukavele geregince ¢alisan herhangi bir sahsi
ifade eder.”

Gegici 1. madde altinda, KKTC devletinde istihdam edilen kisiler, bu

tefsire de dahil olamazlar.

Anayasa’nin 120. maddesi, kamu gorevlileri ve diger kamu personelinin
ayrimini agikea izah etmektedir. Kamu gorevlileri Kamu Hizmeti Komisyonu
tarafindan atanan kigilerdir. Gegici madde 1 kapsaminda ige alinanlar, bu
kapsamda degildirler. Gegici 1. madde altinda ise alinanlari istihdam eden
organ olan ve 24/2012 sayili Yasarun 31. maddesi altinda kurulan Ozellestirme
Istihdam Komisyonu, Anayasa’nin 120. maddesinin 2. fikrasinin murat ettigi

gibi tarafsiz ve bagimsiz bir organ degildir.
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Gegici 1. madde altinda istihdam edilenler, 42/1996 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Referandum Yasasi’'mn 2. maddesindeki “cahisan”
tefsirine dahil olmus olsalardi, Miistedinin Gegici 1. madde kapsaminda ige
alinan bu kigileri temsil etme hakki olan sendika oldugunu ve KKTC
Devletinin de Gegici 1. madde altinda devletin muhtelif birimlerinde istihdam

edilenlerin igvereni oldugunu kabul ettigini belirtirdim.

Netice itibariyla, Gegici madde 1 altinda devlet dairelerinde galigmaya
basglayan ve Miistedinin {iyeleri bulunan kisilerin, 42/96 sayili Yasa altinda
Toplu Is Sézlesmesi yapma haklari bulundugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Bu durumda, Miistedinin bu Kkisiler igin toplu goériisme talep etme
hakk: da yoktur. Boyle bir hakki olmadigindan, Miistedaaleyhin Miistediye

toplant1 tarih ve saat bildirme gorevi de yoktur.
Tuim sOylenenler 1siginda Miistedinin, Miistedaaleyh aleyhine

mandamus emirnamesi 1sdarina izin verilmesini talep eden istidasi ret ve iptal

edilir.

Narin F. Sefik
Yargic

6 Mayis 2014
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D.4/2014 Yargitay/Asli/Yetki 21/2013
(Lefkosa Agir Ceza Dava No: 2334/2013)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu, Emine Dizdarli.

Miistedi: Peral Ulunay, AK 9 Apartmani, Daire 5, Ortakdy-
Lefkosa

—ile—

Miistedaaleyh: 1- KKTC Bassavcisi, Hukuk Dairesi, Lefkosa
2- Lefkosa Kaza Mahkemesi, Lefkosa
3- Letkosa Agir Ceza Mahkemesi, Lefkosa

Arasinda.

Miistedi namina: Avukat Ergin Ulunay adina ve sahsen Avukat
Adnan Ulunay
Miistedaaleyh namina: Kidemli Saver Sarper Altincik.

Miistedinin, Prohibition Emirnamesi isdarina izin verilmesi igin yaptifi
istidanin kararidir.

Sanik aleyhine ¢eklerle ilgili sirkat ve sahte davranigla para temin etme
sorusturmast bagslatildi ve bir siire sonra (nolle prosequie) takipsizlik karar
dosyalandi — Takipsizlik kararvun dosyalanmasindan bir yil sekiz ay sonra ve
samgwn ilk teminata baglandig tarihten 6 yil iki ay sonra sanik aleyhine ceza
davalart getirildi — Sanik, bu gecikmenin dogal adalet ilkeleri ve adil
yargilama ilkesine aykir1 oldugu gerekgesi ile ceza davasimin durdurulmasin
ongoren bir prohibition emrini Yiiksek Mahkemeden talep etti — Yargitay,
dogal adalet ilkelerini ve adil yargilama hakkini inceledi — Gecikmenin bir
adaletsizlik oldugunu kabul etmekle birlikte bu olayda birgok ertelemenin
samktan kaynaklandigim dikkate alan Yargitay, tek basina gecikmenin
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prihibition emri vermek igin yeterli olmadig1 sonucuna vard: ve prohibition
emirnamesi talebini reddetti.

Prohibition emri — Dogal adalet ilkelerine aykiri olarak davanin
uzamasi — Adil yargilama ilkesinin ihlal edildigi iddiasi — Gecikmenin kétii
niyetle yapilmasi halinde prohibiton emri verilebilmesi — Tek basina gecikme
nedeniyle prohibiton emri vermenin dogru goriilmemesi.

Atifia Bulunulan Yargisal Ictihatlar:

1- Yargitay/Asli Yetki 2/1981 — D.3/1981.

2- The Republic of Cyprus through the Public Service Commission and
Anatonios Mozoras 1966 3CLR 356 sayfa 399-400.

3- Ry Chief Constable of the Mereseyside Police ex parte Calveley (1986)
OB 424.

4- Rv Gray’s Justice ex parte Graham (1982) 1 OB 1239.

5- Oxfort City Justices ex parte Smith (1982) 75 Cr. App. R.200).

Anfia Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- The Annual Practice 1963, Vol. 15.1732.
2- Halsbury’s Law of England 3rd. Ed. Vol 11, s.114.
3- Halsbury’s Law of England 4th ed. Vo.18, para 1677.
4- Halsbury’s Law of England 5th ed. (2010) para.629.
5- Halsbury’s Law of England 5th ed. (2010) Vol. 61, para.693.

KARAR

Narin F. Sefik: Miistedi, Polis Makamlarimin aleyhindeki sorusturmayi

5/1/2007 tarihinde agtiklar1, daha sonra aleyhine ikame edilen ceza davalarinda
7/7/2011 tarihinde Iddia Makammin Nolle Prosequi dosyaladifi halde,
22/2/2013 tarihinde aymi olayla ilgili tekrar Lefkosa Agir Ceza Mahkemesinde
goriisilmek tizere, 2334/2013 sayili bir ceza davasi ikame ettigi; 5/1/2007
tarihinde baglatilan cezai kovusturmanin makul bir stire igerisinde

sonug¢lanmadigindan ve/veya sonu¢lanmasina imkan olamayacagindan ve

201




sorusturmanin  baglatilmasindan ¢ok uzun bir siire gegmis oldugundan bu
asamada adil yargilama yapilamayacagim ve/veya yapilacak herhangi bir
yargilamanin yarg1 yetkisini kétiiye kullanmak olacagini (abuse of the process
of the Court) ileri siirerek, 2334/2013 sayili ceza davasinin askiya alinmasi
ve/veya yasaklanmast i¢in bir Prohibition Emirnamesi 1sdar edilmesini talep

etmektedir.

Miistedi istidasim KKTC Anayasasi’'min 1, 16, 17, 18, 151.
maddelerine, 39/1962 sayili Onay Yasas ile kabul edilen Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesinin 6, 6(1), 13. maddelerine, 1960 Mahkeme Nizamat: (Gegici
Hiikimler) madde 3’e, Mahkemeler Yasasi, Bolim 8, madde 35, Ingiliz
Yiiksek Mahkeme Nizamat1 E59, nn 1-10, Bslim 6, Hukuk Yargilama Yasast
madde 4,9, 1976 Mahkemeler Yasasi madde 41, Ortak Hukuk Ilkelerine,
Yiiksek Mahkeme Kararlarina, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarina,
Prohibition ile ilgili prensiplere, Bildirgede belirtilen Hukuki Gerekgelere,
Hukuk Yargilama Tiiziigti E48 nn 1, 2°ye dayandirmustir.

Istidaya ekli Bildirge, Hukuki Gerekgeler ile yemin varakasinda,
Miistedi, Miistedaaleylerin Anayasa’nin 17. maddesi ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesini ihlal ettiklerini; ceza davasinin makul bir siire
icerisinde dinlenmesini saglamamak ve keyfi olarak Nolle Prosequi
dosyalamakla Iddia Makammin yargisal siireci istismar ettigini ileri

stirmektedir,

Miistedi, 5.1.2007 tarihinde, Lefkosa Polis Miidurligine davet
edildigini, tutuklandigini, mahkeme huzuruna ¢ikarilarak aleyhinde tutukluluk

karar1 alindigini, 10.1.2007 tarihinde teminat emri ile serbest kaldigini, bundan
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2 yil 11 ay sonra 19.11.2009 tarihinde, aleyhine, Lefkosa Agir Ceza
Mahkemesinde = 14453/2009, 14454/2009, 14455/2009, 14456/2009,
14457/2009, 14458/2009, 14459/2009, 14460/2009, 14461/2009 14462/2009,
14463/2009 14464/2009, 14465/2009 ve 25.11.2009 tarihinde Girne Agir Ceza
Mahkemesinde 5320/2009 ve 5321/2009 sayili ceza davalariin ikame
edildigini; bu davalarin muhtelif geklerin sahtelenmesi ve tedaviile siirtilmesi,
konu geklerle ilgili sirkat ve sahte davranigla para temin etme suglarini ihtiva
ettigini; 7.7.2011 tarihinde 15 dava ile ilgili Iddia Makamu tarafindan Nolle
Prosequi dosyalandigini; Nolle Prosequi’lerin dosyalanmasindan 1 yil 8 ay
sonra, teminata baglandig1 tarihten de 6 yil 2 ay sonra, 22.2.2013 tarihinde,
aynt konuda aleyhine Lefkosa Agir Ceza Mahkemesinde goriilmek iizere,
2334/2013 sayili ceza davasinin ikame edildigini; davanin hentiz Agir Ceza

Mahkemesine havale edilmedigini belirtmisgtir.

Mistedi, bu yargilama siirecinde ¢ok fazla bir gecikme (delay)
oldugunu, bu gecikmenin dogal adalet ilkelerinden sapma (breach of the rules
of natural justice) olarak yorumlanmas:i gerektigini, dogal adalet ilkelerinden
sapma olmasi halinde de mahkeme stirecinin istismar edildiginin (abuse of the
process of the Court) kabul edilmesi gerektigini iddia ederek, bu sartlarin,
2334/13 sayili ceza davasimin durdurulmasini ngoren bir Prohibition Emri

verilmesi i¢in yeterli oldugunu iddia etmektedir.

Mistedaaleyh ise, sanik aleyhine ikame edilen davalarin basit
olmadigini, sadece Lefkosa’da aleyhine 51 itham bulundugunu, ceza
davalarindaki tehir siirecine bakildigi zaman tehir taleplerinin ¢ogunun Sanik
Avukatindan geldigini, tehirlerin iddia Makami ile goriisme yapilmas: talebini
de igerdigini, [ddia Makaminin Miistedi/Sanik aleyhinde ithamlar1 15 ayr1 dava
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altinda sunmak yerine, hepsini birlestirerek tek bir ithamname altinda sunmak
istedigini, bu nedenle, ilk ikame edilen davalarda, Nolle Prosequi
dosyalandigini, bu hazirlik i¢in zamana ihtiyag duyuldugunu, bu gecikmede

Samgin da katkisi oldugunu ifade ederek, istidanin reddini talep etmistir.

Prohibition Emirnamesinin, bir alt mahkemenin yetki agimi ile hareket
etmesi halinde 1sdar edilebilecegi, The Annual Practice 1963 vol.1 sayfa
1726’da izah edilmigtir. Burada alt mahkemenin hatasinin tilkenin mevzuatina
aykir1 veya esas adalet kurallarini yikici mahiyette olmasi halinde, bunun yetki

asimi olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

“An order of prohibition lies to restrain an inferior Court
from exceeding its jurisdiction.”.....ccceerveiiiiiiciriiniineennne,
“Excess of jurisdiction includes a case where the error of the
inferior court involves doing ‘something which is contrary to the
general laws of the land’....... or ‘so vicious as to violate some
fundamental principles of justice.’

Halsbury’s Law of England Brd ed. Vol. 11 page 114 para 213°de, yine
prohibition su sekilde izah edilmistir:

“Prohibition lies not only for excess of or absence of
jurisdiction, but also for a departure from the rules of natural
justice. It does not, however, lie to correct the course, practice, or
procedure of an inferior tribunal, or a wrong decision on the merits
of proceedings.”

(Prohibition sadece yetkisizlikte degil, ayrica dogal adalet
kurallarindan uzaklasildigi takdirde de kullamilir. Ancak alt
mahkemenin olgular ile ilgili yanlis kararini veya alt mahkemenin
uyguladigi yanlis usul ve prosediirii diizeltmek i¢in kullanilmaz.)
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Rules of natural justice (dogal adalet kurallar1) justice’in ne oldugu The
Republic of Cyprus through the Public Service Commission and Antonios
Mozoras 1966 3CLR 356 sayfa 399-400°de su sekilde izah edilmistir:

“Now, what are the rules or principles of natural justice? The two

essential elements of natural justice are in modern times usually

expressed as follows:

(a) no man shall be judge in his own cause; and

(b)  both sides shall be heard, or audi alteram partem.
Other principles which have been stated to constitute elements of
natural justice, e.g. that the parties must have due notice of when the
tribunal will proceed, etc., may be said to be merely extensions or
refinements of the two main principles stated above.”

(Dogal adalet kurallarinin 2 esas unsuru vardir.

1) Hig bir kisi kendi davasinda Yargi¢ olamaz.

2) Her iki tarafa da s6z hakk: verilmelidir. Dogaladalet kurallarinin unsurlari
oldugu iddia edilen diger hususlar — Oregin davanin ne zaman
gortileceginin belirli bir siire 6nce bildirilmesi gerektigi, yukarida ifade
edilen iki unsurun uzantisi veya detayi olarak goriilmeldir.)

Yargitay/Asli Yetki 2/81 (D.3/81)’de burada ifade edilen dogal adalet

ilkelerinin tanimini aynen benimsenmistir.

Halsbury’s Law’s of England 5th ed. (2010) vol. 61 para 693°de
prohibiting order (Prohibition artik Ingiliz hukunda prohibiting order olarak
gecmektedir.) su sekilde izah edilmisgtir:

“A prohibiting order is an order issuing out of the High Court and
directed to an inferior court ..... which forbids that court.......... to
act in excess of jurisdiction or contrary to law.”
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(Men edici emir Yilksek Mahkemeden bir alt mahkemeye verilir ve o
mahkemenin kanuna aykiri veya yetkisi diginda hareket etmesini
engeller.)

Halsbury’s Law of England 5th ed. (2010)’da para, 629’da natural
justice su sekilde izah edilmigtir:

Natural justice and fairness:

“629. There are two basic rules of natural justice. First, that no
man is to be a judge in his own cause (nemo judex in cause sua).
Second, that no man is to be condemned unheard (audi alteram
partem). These rules govern the way in which adecision is taken,
they are not concerned with its correctness.”

(Dogal adalet kurallarinin 2 esas unsuru vardir. Birincisi, hi¢ bir kimse
kendi davasinda yargic olamaz, ikincisi, hi¢ bir kisi dinlenmeden
mahkum olamaz. Bu kurallar, bir kararin ne sekilde alindigim
ilgilendirir, dogrulugu ile alakali1 degildir.)

Miistedinin, Miistedaaleyhlerin yetki asimu ile hareket ettikleri veya
kanuna aykir1 bir islem yaptiklar: iddias1 yoktur. Mistedi, yargilanmasindaki
gecikmenin, yargilanmasinin dogal adalet kurallarma uygun yapilmadigini
veya aradan gegen bu siire nedeniyle yapilmayacafim gosterdidini ve
gecikmenin bu kurallar ihlal etmesi nedeniyle, yargisal stirecin durdurulmasi

gerektigini iddia etmektedir.

Dogal adalet kurallar1, esasen 2 baglik altinda; yani bir sam@in tarafsiz
bir mahkemede yargilanmasim ve kendisine s6z hakki verilmesini
kapsamaktadir. Sanigmn diger haklari, esasen, bu iki bashigin uzantist veya
detay1 olarak ele almmalidir. Yargilama siirecindeki gecikmelerin de dogal

adalet kurallarini ihlal kapsaminda ele alinabilecegi yerli igtihatlarimizda
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olmamasina ragmen, Prohibition Emirnamesinin mehazi olan Common Law
sisteminin uygulandipn Ingiltere’de verilen baz1 kararlarda, samiklarin
gecikmeden dolay1 savunma yapmada olumsuz etkilenmeleri veya gecikmenin
kétli niyetle yapilmasi halinde, dogal adalet kurallarimin ihlal edildigi ve
mahkeme stirecinin istismar edildigi kabul edilerek, Prohibition Emirnamesinin
isdar edildigi goriilmektedir. (Bak: Rv Chief Constable of the Merseyside
Police ex parte Calveley (1986) QB 424, Rv Gray’s Justices ex parte Graham
(1982) 1 QB 1239 OX ford City Justices ex parte Smith (1982) 75 Cr. App.R
200).

Mistedi tarafindan iddiasini desteklemek amaci ile sunulan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kararlari da, ceza yargilanmasi tamamlandiktan
sonra, konunun ciddiyeti, kapsami ve karigiklig1 goz 6ntinde tutularak, gecikme
olmasi halinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinin, yani adil

yargilama hakkimn ihlalinin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrast aynen

sOyledir:

“1. In the determination of his civil rights and obligations or of any
criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and
public hearing within a reasonable time by an independent and
impartial tribunal established by law............

6. (1) maddede yer alan “reasonable time” makul stire, her davanin

olgularina, tiim davaya etken faktorlere, sam@in durumuna ve benzeri kosullara

gore degerlendirilip karar verilecek bir husustur.
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Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da, makul
sﬁrenin gecip gegmedigine, davaya has olgulara gore karar verilecegi, bu
yapilirken bilhassa igtihat kararlarinda vurgulanan kriterlere bakilacagi, yani:
1) davanin ne kadar karmagik oldufuna, 2) miistedinin davranislarina ve 3)
ilgili yetkili kurumlarin davramglarina bakilarak, gegen siirenin makul olup

olmadigimin degerlendirilecegi ifade edilmistir.

“The reasonableness of the length of proceedings must be assessed
in the light of the particular circumstances of the case and having
regard to the criteria laid down in the Court’s case-law, in
particular the complexity of the case and the conduct of the
applicant and of the relevant authorities (see, among other
authorities, the Vernillo v. France judgment of 20 February 1991,
Series A no. 198, p. 12, para.30).”

Bir davada adil yargilama olup olmadigini hangi tarihler arasi ve hangi
kosullar dikkate alinarak karar verildigi, Halsbury’s Laws of England 4th ed.
vol. 18 para 1677°de su sekilde izah edilmisgtir:

“1677. Hearing within a reasonable time. The hearing is to take
place within a reasonable period of time. For this purpose, the date
from which the time begins to run in a criminal case is the date at
which the accused was charged, and not the time at which the
indictment was presented, nor the date at which the offence was
committed. The period ends with a final decision on appeal. The
reasonableness of the time is measured according to the usual time
taken under the administration of the system of criminal law in
question, and in relation to the investigation and trial of a case in a
manner consistent with the good administration of justice; factors
to be taken into account include whether the responsibility for
delay lies with the prosecution or the courts, and the complexity of
the issues involved. The applicant must not hav caused the
prolongation of his own detention.”
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Burada agik¢a, stirenin makul olup olmadigi incelenirken, samiga
suglamanin ne oldugunun bildirildigi tarih, dolayistyla sorusturmanin bagladigi
tarih ile istinafin bittigi tarih arasindaki siirenin tezekkiir edildigi

goriilmektedir.

Huzurumuzdaki asli yetki davasinda, konu yapilan 2334/2013 sayili
ceza davasinin ikamesinden 6nce, Miistedi/Sanik aleyhine ikame edilmis olan
toplam 15 adet davada, Nolle Prosequi dosyalanmasina kadar gegen siirecte,
davalarin ertelenmelerinin ¢ogunlugunun Sanik Avukatinin miiracaat1 lizerine
yapildigi veya her haliikarda ertelemelere Samgin itiraz1 olmadig

goriilmektedir.

Sanik aleyhine sorusturmanin basladigi 5.1.2007 tarihinden bugiine
kadar 7 yili asan bir siire gegmistir. 2334/2013 sayili ceza davasinin
dosyalanma tarihi olan 22.2.2013 tarihine kadar ise 6 yil 1 % ay ge¢mistir. Bu
stireler 6nemsenmeyecek siireler degildir. Ancak, Sanik aleyhine ikame edilen
davalar i¢cin Iddia Makamu tarafindan Savciligin Nolle Prosequi dosyalanma
asamasina kadar gecen siirede, erteleme sebepleri agirlikli olarak Saniktan
kaynaklandig1 gercegi 1s18inda, bu siirecin makul siireyi agmasi igin gerekli
unsurlarin var oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Nolle Prosequi
dosyalama, Iddia Makammn takdir yetkisindedir ve Nolle Prosequi
neticesinde Sanik, aleyhindeki ithamlardan serbest kalmistir. Iddia Makaminin
Temmuz 2011 tarihinde Nolle Prosequi dosyaladiktan sonra, ayni konuda
ithamlar1 tek ithamname altinda birlestiren yeni ceza davasinn
dosyalanmasinin, 1 yil 8 ay sonraya kalmasinin sebebini anlamak zordur.
Ancak tek basina bu nedenle, bu siirecin makul siireyi astigini kabul etmek
miimkiin degildir.

209




Her haliikarda, Miistedi, yargilanmaya baglanmasi halinde, aleyhindeki
davayi savunmada zorlanacagi, taniklarinin vefat ettigi, tamklarmin sahadet
veremeyecek konumda olduklar1 iddiasinda veya benzeri herhangi bir iddiada
bulunmus degildir. Miistedinin sikayeti, sadece gecikme bashg: altinda ileri
siirilmistiir. Tek bagma gecikme, neticede, yargilamamn adil olmadif
neticesini getirebilir, ancak yargilama dncesinde, adil yargilama olamayacagina
sadece gecikme oldugu iddiasi {izerine pesinen karar verilmesi miimkiin
degildir. Sadece gecikme nedeni ile, kotii niyet — mala fides — veya
savunmasinda olumsuz etkilenilecegi iddiasi olmaksizin, dogal adalet
kurallarinin ihlal edildiginin kabul edilmesi yukarida soylenenler 1siginda
miimkiin degildir. Bu kosullarda, Prohibition Emirnamesinin 1sdar edilmesini

gerektirecek bir olgu yoktur.
Tiim sdylenenler 1s181nda, Miistedinin miiracaati ret ve iptal edilir.
Masraf ile ilgili emir verilmez.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Emine Dizdarli

Yargic Yargic Yargic

21 May1s 2014
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